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Einleitung
(Bayer)

HORRIGAN et al. (2002) bezeichnen die Landwirtschaft als essentiellen Bestandteil jeder
Nachhaltigkeitsdebatte, da sie tiefgreifende Auswirkungen auf Umwelt, menschliche
Gesundheit und gesellschaftliche Strukturen hat. In den meisten industriell hoch
entwickelten Lidndern der Welt sind groBfldchige, intensiv produzierende Betriebe die
Normalitidt geworden. Um marktorientiert und gewinnmaximierend zu wirtschaften, hat
sich die Spezialisierung auf eine Kulturart oder Nutztierrasse oft als besonders giinstig
herausgestellt. Im Pflanzenbau geschieht dies durch Zukauf von Produktionsfaktoren, wie
z.B. chemisch-synthetischer Diinge- und Pflanzenschutzmittel, und in der tierischen
Produktion durch regelmdBigen Einsatz von Antibiotika und zugekauftem Kraftfutter.
Hierbei werden auch grofle Mengen an Abfall produziert, die eine Belastung fiir lokale
Okosysteme und Gemeinden darstellen. Ziel ist es, bei beiden Systemen mit minimalen
Kosten moglichst viel Gewinn zu erwirtschaften. Die Produktion und Verarbeitung von
Lebensmitteln wird global von wenigen, jedoch sehr groBen Konzernen durchgefiihrt und
geht zunehmend automatisiert und unter Zeitdruck vonstatten (HORRIGAN et al.
2002:451).

Zusitzlich haben diverse Lebensmittelskandale, die Einfilhrung genetisch verdnderter
Organismen in die Landwirtschaft und zunehmendes Bewusstsein flir die
gesundheitlichen Auswirkungen von Chemikalien, wie z.B. Pestiziden oder
Tiermedikamenten, nach RAYNOLDS (2004) in den letzten 25 Jahren das Vertrauen in
industriell produzierte Lebensmittel geschwécht und das Wachstum des Marktes fiir
okologisch produzierte Lebensmittel angetrieben.

Dieser Markt ist heute das am schnellsten wachsende Segment der Nahrungsmittel-
industrie. Wobei nicht nur regionale und saisonale, 6kologisch produzierte Produkte,
sondern auch immer mehr Fertigprodukte, Tiefkiihlware, nicht-saisonale (wie z.B.
Spargel im Winter) und tropische Produkte nachgefragt werden. Viele Lénder des Siidens
betreiben Okologische Landwirtschaft fast ausschlieflich fiir die Versorgung US-
amerikanischer oder europdischer Méarkte. So werden bspw. mehr als 80% der 6kologisch
hergestellten Produkte Lateinamerikas exportiert (RAYNOLDS 2004:735).

Die dkologische Landwirtschaft ist zu einem groflen Wirtschaftszweig geworden, der
zwar nach strengen oOkologischen Regeln, jedoch vor allem nach Prinzipien der
Gewinnmaximierung funktioniert. Viele okologische Betriebe haben mittlerweile die
GroBe und Produktionsstandards von konventionellen Betrieben erreicht und im Fall von
groB3en Bio Mastbetrieben, stellt sich nach VAARST und ALROE (2011) die Frage, ob diese
Form der Tierhaltung den Anforderungen der okologischen Prinzipien, in Bezug auf
Tiergerechtigkeit und Tiergesundheit, entsprechen kann (VAARST und ALROE 2011:10).

5|58



Projektergebnisse 2012-06-12 CSA-Team

Ein weiteres Problem des internationalen Handels ist unter anderem die fehlende
Transparenz fiir die Konsumenten. Beim Kauf eines importierten Lebensmittels kann
lediglich tiberpriift werden, ob das Produkt okologisch zertifiziert ist. Die genauen
Hintergriinde der landwirtschaftlichen Produktion und die darin involvierten Personen
bleiben jedoch unbekannt (LUTTIKHOLT 2007:348).

Nach personlichen Erfahrungen mit einer bekannten Osterreichischen Supermarktkette
kann festgestellt werden, dass selbst am heimischen Bio-Lebensmittelmarkt die
Nachvollziehbarkeit der Herkunft und aus diesem Grund das Vertrauen in die Produkte,
nicht ausreichend gewihrleistet ist. Es konnte auf die Frage nach dem Produzenten von
Bio-Eiern anhand des Produktcodes auf der Verpackung erst nach etwa 14 Tagen und
mehrmaligem Nachfragen per Telefon und E-Mail, der Produzent der Eier ausgemacht
werden (KUBINGER mdl. Mitt. 2012).

Vor diesem Hintergrund haben wir uns die Frage gestellt, ob es alternative Formen der
Okologischen Landwirtschaft gibt, mithilfe derer den Okologischen Prinzipien eher
entsprochen wird. Im Rahmen unserer Arbeit haben wir untersucht, ob das Konzept der
"Community Supported Agriculture” Losungsstrategien fiir die oben angefiihrten
Probleme bereitstellt. Folgende Fragen werden in dieser Arbeit beantwortet:

*  Worin liegen die Stdrken und Schwichen des Systems hinsichtlich der Umsetzung
der Prinzipien des dkologischen Landbaues?

*  Welche Auswirkungen hat CSA auf die Mitglieder?
*  Wie sieht die derzeitige Situation der CSA-Entwicklung in Osterreich aus?

Im ersten Teil des Kapitels ,Ergebnisse der Recherche’ werden nun die mdglichen
Starken und Schwichen von CSA hinsichtlich der Umsetzung der Prinzipien des
okologischen Landbaues anhand der Definition der IFOAM analysiert. Das zweite
Ergebniskapitel widmet sich der Darstellung der Nebeneffekte der CSA-Mitgliedschaft
auf Mitglieder. Im dritten Unterkapitel wurden verschiedene gemeinschaftsbildende
Aktivititen, die in CSAs zur Anwendung kommen, untersucht. AbschlieBend werden im
vierten Unterkapitel bereits existierende und im Aufbau befindliche CSA-Projekte in
Osterreich beschrieben.
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1. ,,Community Supported Agriculture —
Geschichte und Erklarung des Konzepts
(Eichinger)

Der Begriff CSA wurde im Jahre 1985 von Robyn Van En gepridgt, um ein neues
Konzept fiir ihren Hof zu beschreiben, das sie durch Erzahlungen von Jan Vandertuin
kennengelernt hatte. Vandertuin teilte mit Van En seine Erfahrungen, die er bei den
ersten regionalen Vertragslandwirtschaftsbetrieben in der Schweiz gesammelt hatte.
Daraus entwickelte sich die erste CSA-Initative in den USA, die Indian Line Farm in
Massachusetts (HENDERSON und VAN EN 2007:xiv, 3).

Die Urspriinge des Konzeptes liegen jedoch noch weiter zuriick. PERRY und FRANZBLAU
(2010) beschreiben in ihrem Buch “Local Harvest: A Mulitfarm-CSA-Handbook” die
Entstehungsgeschichte sehr anschaulich. Sie verweisen darin unter anderem auf die
Lehren Rudolf Steiners, dem Impulsgeber fiir die Entwicklung der biologisch-
dynamischen Landwirtschaft und der Anthroposophie. Das von Steiner begriindete
Konzept der Assoziativen Wirtschaft bildet eine Grundlage fiir die Entwicklung von CSA
im Europa der spéten 1960er Jahre. Die assoziative Wirtschaft ist ein Zusammenschluss
von Konsumentlnnen, HandlerInnen und ProduzentInnen mit dem Ziel, die Preise so zu
beeinflussen, dass alle Beteiligten damit ein Auskommen finden kdnnen. In Deutschland
griindete Trauger Groh gemeinsam mit anderen einen der ersten Betriebe, der nach dem
Prinzip der assoziativen Wirtschaft organisiert war, den Buschberghof in Fuhlenhagen,
einem Dorf in Schleswig-Holstein. Die Geschichte des Buschberghofes ist ein Bindeglied
zwischen der Geschichte der CSA-Bewegung in West-Europa und den USA
(PERRY und FRANZBLAU 2010:9 f.).

Ebenfalls in den 1960er Jahren entwickelte sich in Japan eine vergleichbare Bewegung zu
jener in West-Europa und in den USA. Die sogenannten 'Teikeis' sind direkte
Zusammenschliisse von Produzentlnnen und Konsumentlnnen und entsprechen vom
Konzept her den CSA-Initiativen. Nach HAYES und KINGA (2001) bedeutet 'Teikei’
soviel wie 'Lebensmittel mit dem Gesicht des Bauern darauf'. Sie werden als Reaktion
auf die zunehmende Industrialisierung der Landwirtschaft und des Lebensmittelsystems
in Japan beschrieben. Gruppen von japanischen Frauen suchten nach frischen, gesunden
Lebensmitteln, deren Produzentlnnen sie personlich kannten. Die Produzentlnnen
bekamen dadurch einen sicheren Absatzmarkt mit fairen Preisen und die
Konsumentlnnen bekamen Lebensmittel, die den eigenen Idealen entsprachen
(HAYES und KINGA 2001:14 £.).

CSA kann stark vereinfacht als direkter Zusammenschluss von Konsumentlnnen und
ProduzentInnen bezeichnet werden, der sich dadurch auszeichnet, dass er eine hohere
O6konomische Sicherheit und ,,Nachhaltigkeit* fiir die Landwirtschaft mit sich bringt als
andere Landwirtschaftskonzepte. Das 'United States Department Of Agriculture' (USDA)
definiert CSA als eine Gemeinschaft von Einzelpersonen, die sich dazu verpflichtet einen
Bauernhof in der Art zu unterstiitzen, dass der Hof, oder Teile des Hofes, entweder
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rechtlich oder geistig zum Miteigentum der Gemeinschaft wird. Die Produzentlnnen und
KonsumentInnen unterstiitzen einander gegenseitig, indem einerseits die Risiken, aber
auch die Leistungen der Lebensmittelproduktion auf den Hofen geteilt werden. Die
Mitglieder oder Anteilsnehmer der Bauernhofe (oder Gértnereien) verpflichten sich dazu,
ihre Anteile im Voraus zu bezahlen, um die voraussichtlichen Kosten der Produktion
sowie den Lohn der Bauern, Biuerinnen, Gértner, Géirtnerinnen u.4. zu finanzieren. Im
Gegenzug dazu bekommen die Mitglieder einen Anteil an der Ernte wéhrend der
gesamten Anbausaison. Zusitzlich dazu bietet CSA den ,,Zusatzgewinn®, der Verbindung
zum Land und zu den Menschen, die darauf arbeiten. Die Mitglieder teilen durch dieses
System das volle Risiko einer schlechten Ernte aufgrund unvorteilhafter
Wetterverhéltnisse oder iibermédBigem Auftreten von Schaderregern mit den
Produzentlnnen (ADAM 2006:2).

Die erste Osterreichische CSA, 'GeLa' (=Gemeinsam Landwirtschaften) Ochsenherz,
definiert ihr Konzept wie folgt:

»gemeinsam landwirtschaften Ochsenherz (in Folge kurz gela-Ochsenherz) bezeichnet
eine von Konsumentlnnen und Produzentlnnen gemeinsam getragene Landwirtschaft, die
sich fiir die Entwicklung einer vielfdltigen und nachhaltigen landwirtschaftlichen Kultur
einsetzt. Diese orientiert sich an den Werten lebenspraktisches Tun, Transparenz,
Mitverantwortung, Selbstbestimmtheit, sich als Teil eines Organismus erleben und
nachhaltig wirtschaften. Es finden sich darin Menschen, denen eine vielfiltige, regionale
und saisonale Erndhrung mit vitalen Lebensmitteln, vor allem Gemiise, ein Anliegen ist.
Hofbetreiber und Mitarbeiterinnen des Ochsenherz Gdrtnerhofs sorgen gemeinsam mit
aktiven Konsumentlnnen dafiir, dass dieses Ziel erreicht wird. Die Umsetzung ihrer
Anliegen soll im Gehen entstehen, aus der Begegnung der Menschen, die ihre
unterschiedlichen Fihigkeiten und Potentiale in die Umsetzung einbringen. Die Leitlinie
dabei ist der Satz: ,, Gemeinsamkeit entsteht durch gemeinsames Tun. *
(GELA-OCHSENHERZ 2012:1)
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2. Methode
(Eichinger, Kubinger, Thanheiser)

Zur Analyse der Stirken und Schwichen von CSA-Konzepten hinsichtlich der
Umsetzung der Prinzipien des 0Okologischen Landbaues, wurden die von der
»International Federation of Organic Agriculture Movements“ (IFOAM) definierten
Prinzipien des Okologischen Landbaues herangezogen. Jedes einzelne Prinzip der
IFOAM wurde auf seine Kernziele hin reduziert. AnschlieBend wurde analysiert, ob sich
diese Ziele mit den Prinzipien von CSA, die wir in den von uns verwendeten Quellen
finden konnten, decken. Daraus haben wir Stirken und Schwiéchen in der Erreichung
dieser Ziele abgeleitet.

Um die beiden Fragen, was in bestehenden CSAs getan wird, um die
Gemeinschaftsbildung und Hofbindung zu fordern und welche Nebeneffekte eine CSA-
Mitgliedschaft auf die Mitglieder hat, zu beantworten, wurde eine Literaturrecherche
durchgefiihrt. Dabei wurden Inhalte wissenschaftlicher Fachartikel, praxisrelevante
Informationen aus einem CSA-Griindungshandbuch der ,,Soil Association England*
sowie das ausgewiesene Angebot auf CSA-Homepages und Infobroschiiren ausgewertet.
Es wurden rund 17 internationale Fallbeispiele bestehender CSAs mit Hilfe des
Schneeballsystems ausfindig gemacht und nach dem Kriteritum untersucht, moglichst
viele verschiedene, angewandte “Aktivititen zu erheben.

Um die nétigen Informationen fiir die Beantwortung der Forschungsfrage nach den
derzeitigen CSA-Entwicklungen in Osterreich zu erhalten, wurden Befragungen mit
Hauptverantwortlichen der Hofe bzw. Initiativen gelLa Ochsenherz, Gemiisefreude
Sattledt, Bioreisenbdurin Krumbach, geLa Wilde Rauke Wien und CSA-Initiative Graz
durchgefiihrt. Die Befragungen erfolgten sowohl telefonisch, personlich, als auch per
E-Mail. Die Grundlage der Befragungen waren zwei verschiedene Interview-Leitfdaden.
Ein Interview-Leitfaden richtete sich an Landwirtlnnen, der andere Leitfaden wurde bei
Befragungen von Personen von KonsumentInnen-Initiativen angewendet. Dabei wurden
offene Fragen verwendet, die keine Antwortvorgaben enthalten (FRIEDRICHS s.a.:198).
Fir die Beschreibung des Projektes Landbau in Laxenburg und Lobau wurde eine
miindliche Mitteilung aus einer Diskussionsveranstaltung herangezogen.

Mit in die Arbeit eingeflossen sind Tiefeninterviews mit den Bewirtschaftern und
Mitarbeitern auf dem Gértnerhof Ochsenherz. Die Bild- und Tonaufnahmen der
Tiefeninterviews wurden im Mai 2012 aufgenommen und dienten im Rahmen des
Bachelorseminares der Erstellung eines Kurzdokumentarfilmes {tiber die ,,GelLa
Ochsenherz®. Miindliche Mitteilungen wihrend der Filmaufnahmen wurden im Text als
solche gekennzeichnet.
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2.1 Darstellung der Vor- und Nachteile von CSA anhand der einzelnen
IFOAM-Prinzipien

2.1.1 Das Prinzip der Gesundheit
(Bayer)

Gesundheit ist: ,, die Ganzheit und Integritdt von lebendigen Systemen und beschrdnkt
sich nicht nur auf die Abwesenheit von Krankheit, sondern betrifft auch die Erhaltung
von korperlichem, seelischem, sozialem und o&kologischem Wohlbefinden. Immunitdit,
Widerstandsfihigkeit und Regeneration sind Schliisselmerkmale fiir Gesundheit.
(IFOAM s.a:2)

Boden bilden nach dem Prinzip der IFOAM (s.a.) die Grundlage gesunder Okosysteme,
welche wiederum Voraussetzung fiir die Gesundheit einzelner Individuen und der
Gesellschaft als Ganzes sind. Alle Bestandteile (also Boden, Pflanzen, Tiere und
Menschen) stehen in enger Beziehung und treten in Wechselwirkung miteinander,
weshalb sie nicht getrennt voneinander betrachtet werden konnen.

Weiters heil3t es:

,,Die Aufgabe okologischer Landwirtschaft ist es, in der Produktion, Verarbeitung, beim

Handel und beim Konsum die Gesundheit von Okosystemen und Organismen zu erhalten
und zu fordern — vom kleinsten Organismus im Boden bis hin zum Menschen. Der Oko-

Landbau hat zum Ziel qualitativ hochwertige Lebensmittel zu produzieren, die in
besonderer Weise zur Gesundheitsvorsorge und zum Wohlbefinden beitragen.
(IFOAM s.a:2)

Gesundheit ist hier also ein ganzheitliches Konzept, welches alle Tatigkeiten und
Arbeitsschritte der Landwirtschaft umfasst und alle davon betroffenen Lebewesen mit
einbezieht. Da die 6kologische Landwirtschaft nicht isoliert ist und in derselben Welt
stattfindet wie die konventionelle, weist LUTTIKHOLT (2007) darauf hin, dass die
Prinzipien als Orientierung fiir die gesamte Landwirtschaft fungieren sollten. Die beiden
Systeme konkurrieren miteinander und beeinflussen sich gegenseitig, weshalb die
okologische Landwirtschaft ein Vorbild fiir die gesamte Landwirtschaft sein sollte
(LUTTIKHOLT 2007:355).

Ein groBer Kritikpunkt an der konventionellen bzw. industriellen Landwirtschaft ist nach
FENSKE (2002) die Tatsache, dass Auswirkungen auf die Umwelt und menschliche
Gesundheit als ,,externe Faktoren® behandelt werden, nicht zu den Produktionskosten
gezdhlt und damit vernachldssigt werden. Diese Produktionskosten miissen von der
gesamten Gesellschaft getragen werden, was im Widerspruch steht zu einem
ganzheitlichen Konzept der Gesundheit, welches die Produktionsprozesse der
Landwirtschaft mit einbezieht (FENSKE 2002:1).

,,Bei CSA geht es nicht mehr um den Preis von einem Kilo Mohren, sondern darum, was
gebraucht wird, um so zu wirtschaften, dass es fiir den Boden gut ist. *
(ISER in KrRAIB 2011:146)
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Beim CSA-Modell muss ein Landwirt oder eine Landwirtin nicht gewinnmaximierend
arbeiten. Nach SCHMITT (in KRAIB 2011) ist ein zentraler Aspekt der Planungsgrundlage
die Frage: Wie viele Menschen kann der Boden versorgen? Oder: Wie viel Fldche wird
bendtigt um eine bestimmte Anzahl an Personen zu versorgen? (KRAIB 2011:73) Die
Landwirte haben mehr Gestaltungsmoglichkeiten und sind nicht dem Druck der Markte
ausgesetzt (KRAIB 2007).

Nun stellt sich die Frage:
Wirkt sich das CSA-System auf die Umsetzung des Prinzips der Gesundheit aus?

Nach HORRIGAN et al. (2002) wiirde sich die Gesundheit der Umwelt und somit aller
Menschen deutlich verbessern, wenn mehr landwirtschaftliche Betriebe auf eine
nachhaltige Bewirtschaftungsform umsteigen wiirden. Demnach sollte die Landwirtschaft
eine engere Verbindung zwischen Konsumenten und Produzenten anstreben und die
Distanz vom Betrieb zum Teller moglichst gering halten. Solch ein nachhaltiges
Landwirtschaftsmodell wird in lokalen Direktvermarktungsstrategien und CSA-Systemen
am besten umgesetzt (HORRIGAN et al. 2002:446).

Gesundheit war ein Aspekt, der nach KrAIB (2007) bei der Entwicklung von CSA eine
wichtige Rolle gespielt hat. In der Praambel der Statuten des ,Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft’, ein deutschlandweites CSA-Netzwerk (KrAIB 2011), wird die
Gesundheit als zentraler Begriff genannt. Ahnlich dem Prinzip der IFOAM steht dort
geschrieben:

,, Gemeinsames Landwirtschaften (auf freiwilliger Basis) von Produzentlnnen und
KonsumentInnen... nutzt der Gesundheit von Boden, Gewdssern, Pflanzen, Tieren und
Menschen und deren Pflege und Entwicklung.

Die Sorge um Lebensmittelsicherheit und -gesundheit war nach Katastrophen, wie z.B.
der Atomkatastrophe in Tschernobyl, eine treibende Kraft fiir die Entstehung der ersten
CSA in Deutschland, dem Buschberghof

(HILDEBRANDT 2007, STRANZ 2011, beide in KrAI 2011).

STRANZ (2007) weist darauf hin, dass im CSA-Entwicklungsprozess von der
Grundannahme ausgegangen wurde, dass innerhalb der gesunden Naturkreisldufe
zwischen Tier- und Pflanzenwelt geniigend Uberschiisse produziert werden, von denen
Menschen leben kénnen (KRrRAIB 2007:13). Die Erhaltung dieser Kreisliufe und die
Produktion hochwertiger Lebensmittel sind laut KRAIB (2007) zentrale Ziele von CSA.

HILDEBRANDT (in KRAIB 2007) und SCHMITT (in KRAIB 2011) berichten, dass die
Umsetzung dieser Ziele durch die bedarfsorientierte und standortbezogene
Bewirtschaftung des CSA-Systems erleichtert wird. Auch LABNIG (2012) gibt an, dass
sich der Gértnerhof Ochsenherz durch das CSA-System auf die Sicherung einer
vielfdltigen, gesunden und ausgewogenen Versorgung seiner Mitglieder konzentrieren
kann. Die Auswahl der anzubauenden Sorten richtet sich vor allem danach, den
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Mitgliedern eine reichhaltige und abwechslungsreiche Erndhrung zu ermoéglichen. Die
Uberlegung betreffend Ertragsmengen einer Sorte oder wie viel Gewinn durch sie erzielt
werden kann, ist nicht mehr von Bedeutung. Nun ist Zeit und Raum fiir den Anbau von
iiber 60 Gemiisesorten und 20 Kréutersorten vorhanden sowie filir die nachhaltige
Bewirtschaftung des Bodens und fiir die eigene Saatgutvermehrung. Diese Moglichkeiten
wiren in einem profit-orientierten System nicht gegeben (LABNIG mdl. Mitteilung 2012).

Auch fiir die Mitglieder von CSA-Systemen scheint die Gesundheit ein wichtiger Aspekt
zu sein. So haben CONE und MYHRE (2000) bei einer Studie in den USA, bei der die
Motivationen und Griinde fiir eine CSA-Mitgliedschaft erfragt wurden, folgende
Ergebnisse erhalten: 92 % Prozent haben die Sorge um bzw. Wertschitzung fiir eine
gesunde Umwelt und 73 % gesundheitliche Griinde als extrem wichtig oder sehr wichtig
angegeben (CONE et MYHRE 2000:190). Weiters war eine Quelle fiir gesundes Essen
einer der meist genannten Griinde fiir eine Mitgliedschaft (CONE et MYHRE 2000:193).

In Deutschland berichtet HILDEBRANDT (2007) vom ,, Wunsch von Eltern, ihren Kindern
die Verbindung zur Landwirtschaft zu ermoglichen, ihre Kinder mit gesunden
Lebensmitteln zu versorgen und zum Erhalt einer lebenswerten Welt fiir ihre Kinder
beizutragen . Auch bei einer Befragung der Mitglieder des Buschberghofes in der die
Motivation, an der Wirtschaftsgemeinschaft teilzunehmen erhoben wurde, war der am
hiufigsten genannte Grund ,,gesunde Lebensmittel (Krais 2007:73, vgl. LOZICZKY
1997).

Bei einer Umfrage in den USA hat OBERHOLTZER (2004) interessante Ergebnisse zu den
Erndhrungsgewohnheiten von CSA-Mitgliedern erhalten. 74 % der Befragten haben
angegeben, dass die CSA-Mitgliedschaft bei ihnen zu einer groBeren Vielfalt an
konsumierten Lebensmitteln gefiihrt hat (OBERHOLTZER 2004:22). Es hat sich auch
gezeigt, dass die befragten Mitglieder generell sehr zufrieden mit der Frische und
Qualitit der erhaltenen Lebensmittel sind (OBERHOLTZER 2004:28).
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2.1.2 Das Prinzip der Okologie

(Gadermaier)

., Oko-Landbau soll auf lebendigen Okosystemen und Kreisliufen aufbauen, mit diesen
arbeiten, sie nachahmen und stirken. “ (IFOAM s.a:2)

Im ersten Satz der Erlduterung des Prinzips der Okologie heit es:
, Dieses Prinzip verdeutlicht, dass die okologische Landwirtschaft auf lebendigen
Okosystemen basiert. Es sagt aus, dass der Landbau auf ékologischen Prozessen und
einer Kreislaufwirtschaft griinden soll. “ (IFOAM s.a.:2)

Damit eine CSA auf Dauer etabliert werden kann, sind laut GROH und MACFADDEN
(1990:39f) drei grundlegende Regeln zu beachten.

* Reduzierung der Arbeitszeit der Bauern und Béuerinnen, um ein tieferes und
wachsendes Verstehen auf der Basis stindiger Beobachtung, Reflexion und
Meditation der Umgebung zu gewéhrleisten.

* Wenig Importe von aulen, um Unabhéngigkeit sowie eine Arbeit mit und aus der
Natur zu gewéhrleisten.

* Handlungsinitiativen sollen auf geistiger Grundlage beruhen und nicht durch das
Streben nach Geld beherrscht sein.

Aus Punkt 2 ldsst sich ableiten, dass ein nachhaltiges landwirtschaftliches Konzept auf
dem Kreislaufgedanken und dem Gedanken des Hoforganismus beruhen soll.

Laut KrRAIB (2012:11) schlieBt entsprechend dem Gedanken des Hoforganismus ein
solches Konzept Menschen, Tiere, Pflanzen und natiirliche Ressourcen wie z.B.
fruchtbaren Boden, sauberes Wasser und saubere Luft mit ein und baut laut CSA-
Landwirten (KRAIB 2008:13f) auf folgenden Grundannahmen auf:

* ,Die Natur erzeugt innerhalb gesunder Naturkreisliufe bzw. Betriebskreisldiufe
geniigend Uberschiisse, von denen die Menschen leben konnen.

* Die Landwirtschaft hat innerhalb der Gesellschaft die Aufgabe, die Menschen mit
gesunden Lebensmitteln zu versorgen, die Umwelt gesund zu erhalten und einen
Lehrauftrag zu erfiillen (GROH und MACFADDEN 7990:13).

* Um einem landwirtschaftlichen Konzept der Kreislaufwirtschaft gerecht zu werden, ist
es notwendig, die Fldche des verfiigharen Landes an die Anzahl der Menschen
anzupassen, die von diesem Land versorgt werden sollen oder umgekehrt.

Um dem Konzept einer Kreislaufwirtschaft gerecht zu werden, wiére es laut HENDERSON

und VAN EN (2007:177f) nétig, auf einem Hof ein System einzufiihren, das den Import
von notwendigen Néhrstoffen von aulen nicht benétigt. Dieses System beinhaltet, dass
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das gesamte Futter fiir die Tiere des Hofes selber produziert wird und dass der gesamte
produzierte Mist wieder als Diinger auf die Felder kommt. So werden die vorher
entzogenen Néhrstoffe in den Boden riickgefiihrt und den Pflanzen wieder zur Verfiigung
gestellt. Die Diingung mit Stickstoff aus synthetischer Produktion wird nicht praktiziert.
Auf Bio-Betrieben kann durch stickstoftbildende Pflanzen (Leguminosen) eine natiirliche
Fixierung von Luftstickstoff erreicht werden, ohne zusdtzlichen Einsatz von Energie zur
Kunstdiingererzeugung. Diese Pflanzen werden als Untersaaten, Zwischenfriichte,
Viehfutter oder als Hauptkultur verwendet (NIGGLI 2007:3). Fiir einen optimalen
Néhrstofthaushalt am Betrieb ist eine sorgféltig geplante Fruchtfolge erforderlich.

Ein gutes Beispiel fiir einen CSA-Hof, der den Kreislaufgedanken sehr gut anwendet, ist
die Fiddler’s Green Farm in Brooks, Kalifornien. Auf dieser Farm bemiiht man sich, nach
den Praktiken der nachhaltigen biologischen Landwirtschaft zu arbeiten. Biologisch
heiflt, kein Einsatz von synthetisch hergestelltem Diinger oder Pflanzenschutzmitteln.
Nachhaltig heiBit, keine Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen, sprich Boden und
Wasser. Es wird Fruchtfolge betrieben, Begriinungen werden angebaut, organischer
Diinger  ausgebracht,  Niitzlinge eingesetzt, = mechanische und  héndische
Unkrautbekdmpfung sowie angemessene Bewisserung betrieben. Sehr sorgfiltig wird
mit dem Boden umgegangen und saisongerecht angebaut

(HENDERSON und VAN EN 2007:166).

Theoretisch ist es auch moglich, dass ein konventionell gefiihrter Betrieb eine CSA
griindet. Jedoch wirtschaften fast alle bestehenden CSAs nach organisch-biologischen
oder biologisch-dynamischen Methoden, auch wenn sie nicht bio-zertifiziert sind. Bei
einer Umfrage in den USA gaben von 314 CSA-Hofen nur 14 an, dass sie nicht streng
organisch-biologisch oder biologisch-dynamisch wirtschaften (HENDERSON UND VAN EN
2007:165). In Deutschland und Osterreich wirtschaften alle bestehenden CSAs nach
biologischen oder biologisch-dynamischen Prinzipien, auch wenn nicht alle durch einen
Verband zertifiziert sind (KrAIS 2008:20ff). Eine offizielle Zertifizierung ist den Hofen
meist nicht so wichtig, da Sie sowieso das volle Vertrauen ihrer Mitglieder genief3en.
Laut HENDERSON UND VAN EN (2007:165) wirtschaften CSA-Hofe biologisch und
nachhaltig, weil das eine der wichtigsten Motivationen der Mitglieder und der
LandwirtInnen ist.

Wie bereits erwdhnt ist eine moglichst geschlossene Kreislaufwirtschaft von CSA-
Betrieben anzustreben, jedoch stellt sie keine Voraussetzung fiir das gute Gelingen dar.
Hierbei muss der geschlossene Kreislauf und der zugrunde liegende Gedanke des
Hoforganismus nicht nur auf den einzelnen Betrieb begrenzt werden, sondern kann auf
die Region ausgedehnt werden (KRAIB 2012:157).

Ein Bereich, der noch Verbesserungspotential in der Praxis hat, ist die Riicknahme von
organischen Abfillen, um die Kreisliufe wieder zu schlieBen. Dies wiére eine gute
Moglichkeit fiir viehlose Gemiisebetriebe an kostengiinstigen Diinger zu gelangen, der
auch noch dazu aus der eigenen Produktion stammt. Hierzu hat aber in Deutschland und
Osterreich noch keine CSA eine Praxis entwickelt (KRAIB 2012:185). In den USA gibt es
jedoch einzelne Farmen, die dieses Konzept umsetzen. Zum Beispiel ermuntert die
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Holcomb Farm ihre Mitglieder ihren organischen Abfall vorbeizubringen, um diesen als
Kompost verwenden zu kénnen (ADAM 2006:10).

Laut KrRAIB (2012:25) kann die Stabilitdt und Unabhéngigkeit einer CSA umso stabiler
sein je besser sie in ihrem sozialen Umfeld integriert ist und je strenger
Betriebskreisldufe, inklusive Saatgut, verwirklicht werden. Die CSA-Héfe zeigen grofes
Potential zur Optimierung der Kreisldufe. Dieses kann jedoch meist schlecht
ausgeschopft werden, da viele CSA-Landwirtinnen wegen Uberforderung keine Zeit
dafiir finden (KrAIB 2012:167).

Weiters heifit es im Prinzip der Okologie: ,, Ernéihrung (Nihrwert) und Wohlbefinden
werden durch die Beachtung der Okologie des spezifischen Produktionsumfeldes
erreicht. Bei den Feldfriichten ist dies zum Beispiel die lebendige Erde, fiir Tiere ist es
das Okosystem des Betriebs, fiir Fische und Meeresfriichte der Lebensraum des Wassers.
Okologischer Landbau, Weide- und Wildsammlungswirtschaft sollen an die Kreisliufe
und das okologische Gleichgewicht der Natur angepasst sein. Diese Kreisldufe sind
universal, aber ihre Handhabung ist standortspezifisch. Okologische Bewirtschaftung
muss an lokale Bedingungen, Okologie, Kultur und Maf3stibe angepasst werden.
(IFOAM s.a.:2)

Die lebendige Erde ist sehr wichtig fiir das Gedeihen von nahrhaften Feldfriichten. Der
Boden wird vom 6kologischen Landbau nicht nur als Standplatz der Kulturpflanzen und
Nutztiere gesehen, sondern als Grundlage der nachhaltigen und leistungsfahigen
Landwirtschaft verstanden. Es ist daher wichtig den Boden und nicht die Pflanze zu
erndhren. Um die Bodenfruchtbarkeit und das Bodenleben (z.B. Regenwiirmer) zu
erhalten und zu begiinstigen wird nur flach gewendet und tief gelockert. Um die
Humusbildung und eine nachhaltige Strukturstabilitdt zu fordern wird Festmist eingesetzt
(RAHMANN 2002:3).

Laut KrAIB (2012:136) geht es bei CSA nicht darum fiir jedes Lebensmittel einen
entsprechenden Geldwert festzulegen, sondern darum, was insgesamt an finanziellen
Mitteln gebraucht wird, um so zu wirtschaften, dass es fiir den Boden gut ist. Dies weist
auf eine Besonderheit und gleichzeitig auf einen Erfolgsfaktor von CSA hin, ndmlich die
Lebensmittelmengen am unmittelbaren Bedarf der Mitglieder zu orientieren (KRAIB
2012:100). Das heifl3t, es wird so viel produziert, wie wirklich gebraucht wird. Dies setzt
natiirlich voraus, dass die bendtigte landwirtschaftliche Flache an die Zahl der Mitglieder
angepasst wird bzw. umgekehrt. Die letztendliche Entscheidung, welche Lebensmittel auf
einem CSA-Betrieb erzeugt werden, hingt von den jeweils ortlichen Gegebenheiten und
den vorhandenen Ressourcen ab. Hieraus ergibt sich fiir CSAs ein regional typisches und
saisonales Angebot (KRAIB 2012:48). Laut KrAIB (2012:87) konne CSA kein allgemein
anwendbares Konzept sein. Jede Initiative miisse sich an natiirlichen Gegebenheiten
anpassen und daher die fiir sich passende Variante finden.

Im 6kologischen Landbau findet man viele Betriebe, die zwar nach den Richtlinien von

Bioverbianden wirtschaften, aber teilweise Techniken einsetzen, die dem konventionellen
Landbau &hneln. Ein Beispiel dafiir ist der hédufige Einsatz von zugelassenem, leicht
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16slichem organischem Diinger (oft als Ersatz fiir Leguminosen). Dies fiihrt zu einer
Verringerung der 6kologischen Stabilitit und einer mdglichen NO3-Gehalt Erhdhung im
Boden und in Produkten (DARNHOFER et al. 2009:516). Grund fiir die Anwendung
solcher Mallnahmen sind oft zu hohe, nicht standortgerechte Produktionsziele, das
fehlende Verstindnis flir (6kologische) Zusammenhinge und ein Ungleichgewicht
zwischen kurz- und langfristigen Zielen. Kurzfristiges Denken entsteht dabei oft aus -
vermeintlichem- 6konomischen Druck (DARNHOFER et al. 2009:516).

Okonomisches Denken ist fiir CSAs zwar wichtig, aber sie haben nicht den Druck fiir den
Markt gewinnorientiert produzieren zu miissen. Es wird so viel erzeugt, wie durch
natiirliche Gegebenheiten moglich ist. Dies ermdglicht den Landwirtlnnen, ihren Werten
entsprechend zu leben (KRAIS 2008:14,46) und somit, wie im Prinzip Okologie angefiihrt,
besonders gut auf einen lebendigen Boden sowie eine gerechte Behandlung der Tiere zu
achten.

,,Der Einsatz von Hilfsstoffen soll durch Wiederverwendung, Wiederverwertung und gute
Verwaltung von Materialien und Energie reduziert werden, um die Umwelt zu schiitzen
und Ressourcen zu sparen.“ (IFOAM s.a.:2)

Das CSA-Konzept wird dieser Aussage in vielerlei Hinsicht gerecht. Im Bezug auf die
Wiederverwendung kann z.B. auf die Absatzwege fiir die Produkte hingewiesen werden.
Die Verteilung der Lebensmittel erfolgt oft auf mehreren Wegen. Entweder holen sich
die Mitglieder die Produkte am Hof oder bei Verteilerstellen ab, oder es werden fertig
gepackte Kisten ausgeliefert bzw. ebenfalls bei Verteilerstellen abgeholt (KRAIB
2012:117). Durch die Wiederverwendung dieser Kisten, bzw. durch die Abholung durch
die Mitglieder kann sehr viel an Verpackungsmaterial gespart werden. Es wird zwar
Energie durch den Wegfall der Transporte durch Zwischenhdndler eingespart, jedoch
wird durch die Fahrten der Landwirte und Mitglieder, die manchmal bis zu 50 km
voneinander entfernt sind, wieder viel Treibstoff verbraucht (KrRAIB 2012:37).

Viele CSAs bemiihen sich unter Einsparung von fossilen Brennstoffen zu wirtschaften.
Durch viel Handarbeit oder sogar durch Einsatz von Zugtieren kann Treibstoff gespart
werden (HENDERSON und VAN EN 2007:166). Dies kann jedoch die Effizienz verringern
und zu weniger Ertrdgen filhren (KRAIB 2012:27). Hier ist es wichtig, dass man eine
Balance findet, die es noch ermdglicht so effizient zu arbeiten, dass genug Lebensmittel
fiir die Mitglieder erzeugt werden ohne bestehende Ideologien zu missachten. Damit fiir
die Arbeitsginge, die Handarbeit erfordern, geniigend Personal zur Verfiigung steht,
bietet das CSA-Konzept eine sehr gut Variante. Mitgliedern wird oft die Moglichkeit
gegeben, an der Erzeugung ihrer eigenen Lebensmittel mitzuhelfen. Dies kann entweder
freiwillig geschehen oder sie ersparen sich dadurch einen Teil der zu bezahlenden
Kosten. Jedoch sollten CSA-Landwirte ihre Mitglieder nicht fix als Arbeitskréfte
einteilen. Dies kann zu Schwierigkeiten fiihren, da nicht immer alle Zeit haben, wenn
gerade wichtige Arbeiten am Hof zu erledigen sind. Besser ist hier, wenn man z.B. einen
fixen Tag in der Woche bestimmt, an dem die Mitglieder helfen konnen
(ADAM 2006:39).
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Die geLa Ochsenherz Génserndorf bietet z.B. immer Mittwochs einen ,Mitglieder-
Mithilfe-Tag* und 1ddt donnerstags zum gemeinsamen Ernten ein
(LABNIG und HENZL 2012 mdl. Mitteilung).

,,Der Oko-Landbau soll ein okologisches Gleichgewicht erzielen durch die Gestaltung
seiner Bewirtschaftungssysteme, die Einrichtung von Lebensrdumen und die Erhaltung
der genetischen und agrarwirtschaftlichen Vielfalt. Diejenigen, die Oko-Produkte
produzieren, verarbeiten, handeln oder konsumieren, sollen die gemeinsame Umwelt mit
all ihren Landschaften, Klimazonen, Lebensrdumen und ihrer Biodiversitit sowie das
Wasser und die Luft nutzen und bewahren. “ (IFOAM s.a.:2)

Vielfalt hat eine sehr grofle Bedeutung bei CSAs. Laut KrRAIB (2012:37) ist eine hohe
Vielfalt an erzeugten Lebensmitteln ndtig, da die Hofe den Mitgliedern eine gewisse
Auswahl anbieten miissen. Kreativitit, Frische und Abwechslung kennzeichnen das
Lebensmittelangebot der CSAs und tragen zu deren Erfolg bei. AuBerdem wird die
Attraktivitit einer CSA durch mehr Vielfalt gesteigert, da sich die Mitglieder weniger um
weitere Bezugsquellen umschauen miissen, und somit Zeit sparen (KRAIB 2012:160).
CSA-Betriebe konnen im Gegensatz zu kommerziellen Betrieben auch Gemiisearten
anbieten, die schwierig zu transportieren sind, weil sie eine unpassende Form bzw. keine
einheitlichen Groflen haben, und somit fiir eine Produktion im groBeren Stil nicht
geeignet sind (HENDERSON und VAN EN 2007:170).

Welche Vielfalt an Produkten CSA-Hoéfe anbieten sollen, kann man aufgrund der
unterschiedlichen Ausrichtungen der einzelnen Betriebe nicht verallgemeinernd sagen.
Im Folgenden wird angefiihrt, wie der Buschberghof in Deutschland diese
Entscheidungen trifft:

Das Angebot an Lebensmitteln, die auf diesem Betrieb erzeugt werden, hiangt von vielen
Faktoren ab. Zum einen wird z.B. mehr Roggen angebaut, um den Strohbedarf fiir die
gehaltenen Kiihe zu decken. Als néchstes Kriterium der Produktgestaltung ist der Bedarf
der Mitglieder ausschlaggebend, wobei man sich hier nicht nach einer bestimmten
Zielgruppe orientiert. Die Arbeitskapazitdten und die natiirlichen Gegebenheiten spielen
eine grofle Rolle bei der Entscheidung. Um die Préferenzen der Mitglieder zu eruieren,
werden Zettel mit dem voraussichtlichen Angebot ausgeteilt. Auf diesen kann angekreuzt
werden, ob man wenig, viel oder gar nichts von einer Gemiiseart beziehen will. So kann
ein Richtwert fiir die Anbauplanung der Gemiisemenge errechnet werden. Letztendlich
entscheidet aber die praktische Umsetzbarkeit und das Geld, das wirklich zur Verfiigung
steht, was angebaut wird (KrAI 2012:51f).

Bei einer Befragung von mehreren deutschen CSA-Betrieben fiel auf, dass im Hinblick
auf die Vielfalt, fast alle Hofe experimentiert und ihr Sortiment erweitert haben. Auf
Grund von Erfahrungen, was gut funktioniert und was nicht, wurden manche Angebote in
den ndchsten Jahren wieder eingeschrinkt, da die Grenzen der Machbarkeit erreicht
wurden (KRAIB 2012:100). Die Machbarkeit spielt hier natiirlich auch darauf an, was am
jeweiligen Standort unter den natiirlichen Gegebenheiten moglich ist.
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Ein Nachteil der grofen Lebensmittelvielfalt bei CSAs ist die Ineffizienz des
Anbausystems. Naturgemil3 dauert es ldnger, wenn man auf einem Feld zehn
verschiedene Gemiisearten anbaut als nur eine einzige. In dieser Hinsicht ist CSA ein
eher ineffizientes Produktionssystem (PEREZ 2004:3).

Ein Agrarokosystem mit geringer Biodiversitit und einem geringen Anteil von
ausgewdhlten Landschaftselementen (z.B. Sdume, Hecken, Randstreifen, Geholzinseln,
Kleingewdsser) fithrt zu einer Verringerung der Okologischen Stabilitit von
Anbausystemen, sowie zu einem Verlust der Okologischen Vorbildfunktion des
Biolandbaus (DARNHOFER et al. 2009:516). Ein Verlust an Vielfalt ist auch immer mit
einem Verlust an Qualitidt verbunden. Wird die Spezialisierung im Biolandbau weiter
ausgedehnt, wird die Agrobiodiversitét in den Hintergrund gedrangt werden.

. Auf der Umweltkonferenz der Vereinten Nationen 1992 (Rio-Konferenz) wurde von 153
Staaten und der EU das ,Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt* unterzeichnet.
Die Ziele dieses Ubereinkommens sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt, die
nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile und die ausgewogene und gerechte Aufteilung
der sich aus der Nutzung der genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile, insbesondere
durch angemessenen Zugang zu genetischen Ressourcen (RAHMANN 2002:1).%

Die CSA-Hofe helfen mit diese Ziele zu erreichen. Die 0Okologische und
landwirtschaftliche Vielfalt werden durch kleinstrukturierte Landwirtschaft sowie auch
Girtnerei gefordert. Da das CSA-Konzept eine Vielfalt an Anbausystemen bendétigt, wird
im gleichen Zug die Agrobiodiversitit gefordert (KrRAIB 2009:19).
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2.1.3 Das Prinzip der Gerechtigkeit
(Eichinger)

Im folgenden Textteil werden Stirken und Schwichen von CSA-Konzepten hinsichtlich
der Kernaussagen des Prinzips der Gerechtigkeit, wie von der IFOAM definiert,
dargestellt. Dieses Prinzip fordert kurz gesagt 'Gerechtigkeit auf allen Ebenen der
Prozesskette des 6kolgischen Landbaues' ein. Dies soll durch

* “offene und gleichberechtigte Systeme fiir Produktion, Verteilung und Handel,”

*  “Verantwortlichkeit gegeniiber nachfolgenden Generationen und pfleglicher
Umgang mit Umweltressourcen,”

*  “Versorgungssicherheit mit qualitativ hochwertigen Lebensmitteln fiir alle
Bevélkerungsschichten, Erndhrungssouverdnitdit und Armutsbekdmpfung” und

*  “ethisches Handeln und Gewdhrleistung von artgerechtem Verhalten von Tieren”
erreicht werden (IFOAM s.a.: 2).

In einer fiinfjdhrigen Studie von CONE und MYHRE (2000) wurden acht CSAs im Raum
Minneapolis/St. Paul auf ihre 'Langzeit-Bestandsfahigkeit' hin untersucht. In der Studie
wird festgestellt, dass die 'egalitdre Vision gesundes und sicheres Essen fiir alle' durch
CSA-Initiativen nicht oder nur zum Teil umgesetzt werden kann. Ferner wird ausgefiihrt,
dass die untersuchten CSA-Betriebe darauf angewiesen sind, dass Mitglieder, um
tiberhaupt Zugang zu diesem Konzept zu bekommen, iiber ein gewisses Mal} an Bildung,
Zeit, Energie und Flexibilitit verfiigen miissen, um die ideologische Bindung innerhalb
der Gemeinschaft aufrechterhalten zu konnen (CONE und MYHRE 2000:196).

Laut PEREZ (2004) stellen die Faktoren Transport und die Entscheidungsfreiheit bei der
Wahl von Lebensmitteln weitere mogliche Barrieren fiir den Zugang zu einer CSA dar.
Die Entscheidungsfreiheit von Menschen mit geringerem Einkommen ist in vielen
Bereichen stark eingeschrinkt. Fertig gepackte Gemiise-Abo-Kisten kdnnen vor diesem
Hintergrund ein mdglicher Hinderungsgrund fiir die Teilnahme an einer CSA sein. Der
Transport der Lebensmittel von Abholplédtzen kann ebenfalls schwierig sein, wenn kein
geeignetes Transportmittel zur Verfligung steht (PEREZ, 2004:4).

Dem entgegenzuhalten sind Argumente aus der Arbeit von CONE und MYHRE (2000), die
besagen, dass CSA ein Netzwerk fiir direktes Marketing im Lebensmittelbereich darstellt,
welches das Potential besitzt, Lebensmittel zu ,,dekommodifizieren” und dadurch
Béuerlnnen zu unterstiitzen, sowie Konsumentlnnen mit nachhaltig produziertem,
saisonalem, regionalen Lebensmitteln zu versorgen (CONE und MYHRE 2000:188).

Kommodifizierung von Lebensmitteln trigt laut LAMB (1994) dazu bei, Landwirtschaft
als kulturelle Aktivitit zu zerstoren und sie den Marktzwingen zu unterwerfen.
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Die (kulturelle) Tatigkeit der Ernte ist die Trennlinie an welcher Lebensmittel zu Waren
werden, die anschlieBend in den 6konomischen Prozess aufgenommen werden. Durch
den Prozess der Budgetierung anhand tatsdchlicher Kosten fiir die Produktion, die sich
nach den tatsdchlichen Bediirfnissen der CSA-Anteilsnehmerlnnen richtet, wird
landwirtschaftliche Tétigkeit zu einer Dienstleistung. Das stellt eine Moglichkeit dar, um
den Druck von den Produzentlnnen zu nehmen, ein Einkommen {iber Produktpreise
erwirtschaften zu miissen (LAMB 1994:4).

CONE und MYHRE (2000) weisen in ihrer Arbeit darauf hin, dass durch den Prozess der
Kommodifizierung, ungesunde Nahrungsmittel minderer Qualitét produziert werden, die
zwar billig sind, aber keinerlei Langzeitkosten einer Wirtschaftsweise, die auf den
Einsatz immenser Mengen fossiler Energietridger beruht, beriicksichtigt. Diese Kosten
werden nach Aussage der Autoren von den uns nachfolgenden Generationen getragen
werden miissen (CONE und MYHRE 2000:188).

Eine von BOUGHERARA et al. (2008) an 89 ,,CSA-Haushalten* und 175 , herkdmmlichen
Haushalten” in der Region Dijon und Dole durchgefiihrten Studie belegt, dass sich
Konsumentlnnen, die sich fiir Umweltbelange und soziale Fragen in der eigenen Region
einsetzen, echer fiir die Teilnahme an einer CSA entscheiden als andere. In der Studie wird
allerdings auch klar gezeigt, dass der Hauptgrund, warum sich die befragten Haushalte
fiir eine Teilnahme an CSA entschieden haben, die groe Auswahl an Lebensmitteln ist
und weniger die oben genannt Griinde (BOUGHERARA et al 2008:1493 f.).

Auf den Zusammenhang zwischen Okologischer Nachhaltigkeit und sozialer
Gerechtigkeit weist auch ALLEN (2008) von der University of California, Santa Cruz hin,
indem sie die Frage stellt, welchen Stellenwert soziale Gerechtigkeit im heutigen Agrar-
Lebensmittel-System in den USA besitzt. In ihrer Arbeit werden CSA und andere
regionale Lebensmittelversorgungsnetzwerke als die primdren Wege genannt, iiber die
KonsumentInnen die Moglichkeit bekommen, Widerstand im Lebensmittelsystem zu
leisten und dem Anspruch sozialer Gerechtigkeit nachkommen zu kénnen. In der Arbeit
wird jedoch auch darauf hingewiesen, dass die Umsetzung der sozialen Gerechtigkeit in
der téglichen Arbeit auch in diesen alternativen Institutionen nur schwer moglich ist, da
sich auch diese im Rahmen der vorgegebenen politischen und 6konomischen Systeme
bewegen und eher privilegierten Personen in der Gesellschaft zugénglich sind. Anders,
als das aufgrund des sozialen Anspruchs der Mitglieder zu erwarten wére

(ALLEN 2008:158 1.).

ADAM (2006) beschreibt in ihrer fiir das ,,National Sustainable Agriculture Information
Service* verfassten Arbeit, dass es ein explizites Ziel von CSA ist, Menschen aus allen
gesellschaftlichen Schichten in die Gemeinschaft miteinbeziehen zu kénnen. Dazu
gewidhren viele CSAs in den USA, vor allem solche, die von gemeinniitzigen Trigern
betrieben werden, eine bestimmte Anzahl von freien oder ermifBigten Ernteanteilen
(ADAM 2006:2).
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Zum selben Ergebnis kommt eine Studie, die in einem von PEREZ (2004) verfassten
'Research-Brief' der Universitdt Santa Cruz vorgestellt wird. Darin wird ebenfalls darauf
hingewiesen, dass allen CSA-Bauerlnnen bewusst ist, dass der Zugang zu Lebensmitteln
tiber eine CSA durch die Vorausbezahlung der Ernteanteile eine gewisse Barriere
darstellt. Es wird auch hier beschrieben, dass dieses Hindernis vor allem durch die
Ausgabe von freien oder reduzierten Anteilsscheinen iiberwunden wird. Weitere
MafBnahmen, die in dieser Arbeit genannt werden, sind das Verschenken von
Uberschiissen und nicht abgeholten Kisten, die Ausgabe von ,work-shares®, also
Anteilsscheinen, die durch Mitarbeit in der CSA finanziert werden, sowie die
Verringerung des Preises aller Anteilsscheine. Es wurde klar festgestellt, dass lediglich
zwel der 12 untersuchten Betriebe am Ende der Untersuchungen noch immer freie
Anteilsscheine ausgaben, die jedoch extern finanziert waren. Alle anderen CSAs konnten
dieses Angebot nicht aufrechterhalten (PEREZ, 2004:3).

In einer weiteren kalifornischen Studie von ALLEN et al (2006) wird der Frage
nachgegangen, ob es moglich ist, durch den Verkauf iiber Bauernmérkte und CSAs die
Erzeugung von frischen, nahrhaften Lebensmitteln zu einem leistbaren Preis fiir
Menschen mit geringem Einkommen zu produzieren, und ob gleichzeitig BauerInnen ein
ausreichendes Einkommen iiber diese Form der Vermarktung erwirtschaften konnen. Die
Frage wurde mit dem Hintergrund gestellt, inwieweit diese Formen des
Lebensmittelabsatzes  Lebensmittelsicherheit  fiir  alle  Bevdlkerungsschichten
gewihrleisten kann. Durch die Studie konnte festgestellt werden, dass sich eine
iiberwiegende Mehrheit der befragten Managerlnnen von CSAs und Bauernmirkten mit
Fragen der Leistbarkeit ihrer Produkte filir niedrigere Einkommensschichten
auseinandersetzt. Unterschiede finden sich jedoch in den Strategien, wie dieses Ziel
erreicht wird. Bei CSAs herrschen vor allem Strategien, wie beispielsweise das freie
Einsammeln von Erntegut auf den Ackern oder Essensspenden fiir Menschen mit
geringem Einkommen vor. Auf Bauernmirkten hingegen wird eher liber die Annahme
von subventionierten Essensmarken (sog. 'Foodstamps') gearbeitet. Eine Kernaussage der
Studie lautet, dass Bauernmirkte und CSAs eine klassische Win-win-Situation fiir beide
Seiten darstellen. Entscheidende Bedingung dafiir ist jedoch ein ausreichend hohes
Einkommen der Konsumentlnnen. In der Studie wird ferner ein Bauer zitiert, der darauf
hinweist, dass hohere Kosten und erhohter Arbeitseinsatz durch die Umsetzung eines
CSA-Konzeptes dazu fiihren, dass die Bauerlnnen selbst das geringste Einkommen
innerhalb der gesamten CSA erwirtschaften (ALLEN et al. 2006:3 ff.).

Diese Sichtweise wird auch in der Studie von CONE und MYHRE (2000) dadurch
bestitigt, dass die untersuchten Betriebe mit geringen bis sehr geringen Einkommen
wirtschaften miissen und es fiir sie sogar schwer ist, die Gesundheits- und
Pensionsversicherung zu bezahlen und Geld fiir die Ausbildung ihrer Kinder zu sparen.
(CONE und MYHRE 2000:196).

Dieses Argument steht dem Hauptgriindungsmotiv von Landwirtlnnen entgegen, das
durch eine Studie eines Forscherteams an der Universitdt Santa Cruz in Kalifornien
erhoben wurde. Die Hauptmotivation fiir die Umsetzung eines CSA-Konzeptes am
eigenen Hof sei es demnach, die 6konomische Sicherheit des Betriebes zu gewéhrleisten.
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Die Ergebnisse der Studie sind zwar aufgrund der relativ kleinen Stichprobe von
kalifornischen Betrieben nicht allgemeingiiltig, zeigen aber in der Tendenz, dass CSA
sehr wohl dazu beitragen kann, die untersuchten Betriebe 6konomisch abzusichern. Ein
befragter Farmer meinte jedoch sinngemif, dass die hohen Erwartungen an CSA, was die
Okonomie betrifft, nicht erfiillt worden wiren, dass aber trotzdem ein betrichtlicher Teil
des Betriebseinkommens durch CSA erwirtschaftet werden kann. Der Hauptbonus des
Systems ldge jedoch darin, dass eine direkte Beziehung zu den Konsumentlnnen
hergestellt werden kann (PEREZ 2004:1 ff.).

2.1.4 Das Prinzip der Fiirsorge
(Ploder)

., Okologische Landwirtschaft soll in einer vorsorgenden und verantwortungsvollen Weise
betrieben werden, um die Gesundheit und das Wohlbefinden der jetzigen und folgenden
Generationen zu bewahren und um die Umwelt zu schiitzen. “ (IFOAM s.a:3)

Im Jahr 2000 wurden von den Soziologinnen WELLS und GRADWELL, beide waren
damals an der Iowa State University tétig, Interviews mit 21 verschiedenen CSA-
Produzentlnnen im Bundesstaat Iowa durchgefiihrt. Es wurde dabei auch
schwerpunktméBig der Einfluss von Frauen im CSA-Bereich hinterfragt. Frauen machen
auch den Grofteil der CSA-Akteurlnnen in Iowa aus, so sind unter den 21 befragten
ProduzentInnen nur zwei Ménner. Insbesondere wurde die Motivation zur Fiirsorge und
deren Auswirkung in der Praxis untersucht. Dabei finden sich Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen, aber generell hat jedes Individuum seinen eigenen Zugang und
seine eigene Priorititensetzung betreffend eines sorgfiltigen Umgangs mit Ressourcen
und Beziehungen (WELLS und GRADWELL 2001:107).

Motive fiir das Engagement als CSA-Produzenten waren unter anderem:

* die Sorge um Landnutzung, Wasserverfiigbarkeit und Biodiversitit

* die Sorge um gesunde Lebensmittel und die Versorgung der Konsumentlnnen

* die Sorge um Gemeinschaft und Kooperationsgeist

* die Sorge um die zukiinftigen Generationen und Entwicklungen

* die Sorge um das finanzielle Einkommen des Betriebes und die allgemeine
Lebensqualitét

Generell konnten ein gesteigertes Verantwortungsbewusstsein und eine erhohte
Sensibilitdt fiir den Umgang mit Ressourcen und die Auswirkungen des eigenen
Handelns bei den CSA-Produzentlnnen festgestellt werden. Die Produzentlnnen
wiederum konnten bei ihren Konsumentlnnen bzw. Anteils-Inhaberlnnen viele positive
Entwicklungen beziiglich des Verantwortungsbewusstseins und der Entwicklung eines
Bezugs zur Landwirtschaft und zu den Produkten erkennen. Durch den gegenseitigen
Austausch, der von manchen Mitgliedern eher gemieden und von manchen freiwillig
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forciert wird, konnen Produzentlnnen und Konsumentlnnen gegenseitig Bildungsarbeit
leisten (WELLS und GRADWELL 2001:113f).

CSA ist eine Chance fiir Konsumentlnnen eine Beziehung zu den Produkten, dem
ProduzentInnen und dem Land, auf dem produziert wird, herstellen zu kdnnen. Zugleich
ist es eine direkte Chance fiir den Einzelnen eine nachhaltige Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion (in den meisten Fillen auch nach 0Okologischen Kriterien
wirtschaftend) sowie die 6kologisch-soziale Netzwerksbildung zu férdern

(WELLS und GRADWELL 2001:115ff).

Hinsichtlich des weiblichen Einflusses bei CSA-Akteurlnnen wird iiber eine Forderung
von Kooperationen und zwischenmenschlichen Beziehungen im Allgemeinen sowie iiber
eine generelle positive Einflussnahme in Richtung nachhaltiger und naturnaher Land-
Bewirtschaftung durch Frauen in der CSA-Landwirtschaft berichtet. Frauen tendieren zu
einer ganzheitlicheren Perspektive auf die Landwirtschaft und bringen eine fiirsorgliche
Grundhaltung, die auf Kooperation beruht, mit sich. Community Supported Agriculture
bietet hier auch den Raum, wo ménnliche und weibliche Rollenbilder rund um die
Landwirtschaft ausgeglichen und aufgelockert werden kénnen

(WELLS und GRADWELL 2001:110f).

Zusammenfassend sprechen WELLS und GRADWELL von CSA als System des
Ressourcen-Managements, das sich durch die zentrale Motivation zur Fiirsorge bzw.
Sorgfalt auszeichnet. Durch die Praxis der nachhaltigen und 06kologischen Land-
bewirtschaftung, die verstirkte soziale Interaktion und die Beteiligung der
Konsumentlnnen wird diese Fiirsorge-Grundhaltung kontinuierlich umgesetzt und
gefordert. Insbesondere Frauen haben sich verstirkt auf Produzentlnnen- und
KonsumentInnenseite dafiir eingesetzt (WELLS und GRADWELL 2001:109-117).

Das verstirkte Engagement von Frauen auf der Konsumentlnnenseite wird auch von
CONE und MYHRE bestitigt. Im Rahmen einer mehrjéhrigen Studie erhoben sie unter
anderem den Anteil an Haushaltstitigkeiten rund um eine CSA-Mitgliedschaft und
beschrieben, dass Frauen oft die Initiatoren fiir die Mitgliedschaft sowie die
Hauptverantwortlichen fiir die praktischen Tétigkeiten im Rahmen der Mitgliedschaft
sind (CONE und MYHRE 2000:192).

CLARA C. HINRICHS untersuchte lokale Nahrungsmittelsysteme und sieht im CSA-
Konzept eine Form der Okonomie, in der Marktfihigkeit und soziales Gefiige
miteinander verbunden werden konnen, auch wenn damit geniigend Herausforderungen
verbunden sind (HINRICHS 2000:300).

O’HARA und STAGL (2002) untersuchten das Konsumentlnnenverhalten und seine
Auswirkungen auf nachhaltige Entwicklung. In diesem Kontext erscheinen CSAs als
Moglichkeit, das Konsumverhalten und die Einstellung von Konsumentlnnen zu
beeinflussen bzw. in Richtung nachhaltigem Konsum zu lenken. Zusammenfassend
gestehen sie dem Konzept CSA das Potential zu, marktfahige Produkte zu produzieren
und dabei einen gewissen Bedarf an gesunden Nahrungsmitteln zu decken, welche in
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nachhaltiger Weise produziert werden. Dariiber hinaus besteht auch noch das Potential,
das Verantwortungsbewusstsein der Konsumentlnnen zu stirken und als praktische
Umsetzung einer fiirsorglichen Einstellung zu dienen. CSA betont die Bedeutung von
innovativer Gemeinschaftsbildung fiir eine nachhaltige Lebensweise und erhoht das
Bewusstsein bei ProduzentInnen und Konsumentlnnen (O’HARA und STAGL 2002:513ff).

Zur Bedeutung von Regionalitit im Zusammenhang mit Krisensicherheit und Vorsorge
hat sich KrAIB (2008) im Rahmen ihrer Bachelorarbeit zum Thema CSA in Deutschland
gedufert. So sind laut KrRAIB Probleme mit der Versorgung mit Lebensmitteln auf Grund
weiter Transportwege, Kommunikation und Finanzen grofteils abgesichert. Das System
CSA ist nicht auf den Finanzsektor angewiesen, Mitgliedsbeitrage konnen bei Bedarf
auch durch Arbeitsbeteiligung ersetzt werden. Mitglieder, die in der Ndhe des CSA-
Betriebes wohnen, haben natiirlich den leichtesten Zugang in Krisensituationen. Auf
Strom kann man auch in CSAs schwer verzichten, allerdings ist hier ein Ausgleich durch
vermehrten  Arbeitskrifteeinsatz noch eher moglich als in  herkdmmlichen
landwirtschaftlichen Systemen. Eine funktionierende CSA stellt ein bestehendes soziales
Netz dar, das auf gegenseitigem Vertrauen basiert und sich durch einen moglichst
geschlossenen Betriebskreislauf auszeichnet. Somit scheinen CSAs gerade auch fiir
Krisenzeiten zur wirtschaftlichen und sozialen Absicherung beitragen zu kdnnen

(KRrRAIB 2008:69).

Weiters stellt KRAIB auch fest, dass es ein wesentlicher Aspekt des CSA-Konzeptes ist,
die Verbindung der Verbraucher zur Landwirtschaft zu fordern und dariiber hinaus wird
auch Bildungsarbeit geleistet (KRAIB 2008:66).

Die Forderung dieser Verbindung und der Kommunikation kénnen als wirksame Beitridge
zur nachhaltigen Entwicklung und der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse betrachtet
werden. Moderne Landwirtschaft, die nicht auf Raubbau sondern auf Kooperation,
Tradition, praktischer Erfahrung und okosozialen Grundwerten basiert, bedarf der
Unterstlitzung und des Verantwortungsbewusstseins der Konsumenten und kann nicht
von der Produzentenseite allein eingefordert werden.

PEREZ, ALLEN und BROWN (2003) untersuchten die Erfahrungen von CSA-Mitgliedern in
Kalifornien. Aus den Erkenntnissen der Untersuchung geht hervor, dass CSA ein
erfolgreicher Ansatz fiir die Produktion hochwertiger Lebensmittel und die Forderung
von gesunder Erndhrung der Konsumentlnnen ist. Weiters wird das Verstidndnis fiir
okologische Zusammenhdnge und fiir die Herausforderungen einer nachhaltigen,
zukiinftigen Entwicklung gestdrkt und der Bezug zur Lebensmittelherkunft
wiederhergestellt. Dem gegeniiber gestellt wird, dass CSA nicht immer einen
zufriedenstellenden Output fiir die Mitglieder hat und der Zugang zu CSA bisher eher
wohlhabenden, gebildeten Menschen leicht féllt. Im Allgemeinen stellt die Saisonalitdt
der Produkte, die UnregelmiBigkeiten in Quantitdt und Art der Produkte und ein erhohter
Zeitbedarf fiir die Weiterverarbeitung der Produkte eine nicht zu unterschétzende
Herausforderung fiir viele Mitglieder dar. CSA kann die zurzeit von der Allgemeinheit
gewohnte Bequemlichkeit im Nahrungsmittelerwerb nicht in dieser Form bieten.
Aufgrund der von den Mitgliedern geforderten Flexibilitdt und den oft als zu gering
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empfundenen Wahlmoglichkeiten, findet stindig eine Mitglieder-Fluktuation statt, die ein
regelmifBiges Neuanwerben von Teilnehmern erfordert. Dies stellt eine zusétzliche

Herausforderung fiir CSA-Betriebe dar, ldngerfristig rentabel wirtschaften zu konnen
(PEREZ et al. 2003:1ff).

Nach LAMB (1994) aus Pennsylvania fordert CSA die finanzielle Unabhingigkeit von
Landwirtlnnen, die Entwicklung einer bedarfsorientierten Wirtschaft statt einer
(tiber)produktionsorientierten Wirtschaft, die Reduktion von Miill bei Produktion und
Distribution, den regionalen Konsum, die gesunde Erndhrung, die naturnahe
Landbewirtschaftung, den dynamischen Austausch zwischen Produzentlnnen und
Konsumentlnnen und die Mdglichkeit fiir Konsumentlnnen in der Lebensmittel-
produktion mitzubestimmen. Das Risiko der agrarischen Produktion wird auf die
Konsumenten umverteilt (LAMB 1994:31Y).

Verbesserungsmoglichkeiten fiir CSA gibt es laut LAMB (1994) im Bereich der
KonsumentInnen-Einbindung und der Beriicksichtigung ihrer Wiinsche und Bediirfnisse.
Zurzeit gilt die konventionelle Marktwirtschaft immer noch als Sicherheitsnetz, wenn
CSAs Misserfolge erzielen. Auch die Kommunikation zwischen verschiedenen CSAs ist
ausbaufdhig und stellt eine Herausforderung dar (LAMB, G., 1994:3fY).

2.2 Nebeneffekte von CSA auf Mitglieder
(Holzer)

Das CSA- Konzept bietet Menschen Zugang zu regionalen, biologischen, saisonalen und
fair erzeugten, qualitativ hochwertigen Lebensmitteln. Eine Mitgliedschaft bei einem
CSA-Hof bedeutet allerdings nicht nur eine Versorgung mit qualitativ hochwertigen
Produkten. Dieser Textteil soll einen Einblick in zusétzliche positive und unbequeme
Effekte fiir Konsumentlnnen aufzeigen, mit denen CSA-Mitglieder widhrend der
Mitgliedschaft konfrontiert werden kdnnen.

Gesunde, regionale, saisonale, biologische Erndhrung:

Die Bewirtschaftung auf CSA-Hoéfen sollte gemdfl den IFOAM- Regeln des Biolandbaus
aufgebaut werden. Die beiden CSA-Betriebe in Osterreich wirtschaften nach organisch-
biologischen oder dynamisch-biologischen Richtlinien. Ob diese Anspriiche, dass die
IFOAM- Grundsidtze in bestehenden CSAs erfiillt werden konnen, der Realitit
entsprechen, wurde im vorhergehenden Kapitel dieser Arbeit untersucht.

Das Wissen dariiber, woher unsere Lebensmittel kommen und unter welchen Umstinden
auf den Betrieben gewirtschaftet wird, kann Konsumentlnnen Einblicke dariiber
verschaffen, wie die personlich konsumierten Lebensmittel produziert werden. Darauf
aufbauend konnen sich diese entscheiden, ob die Produktion ihren Vorstellungen
entspricht oder nicht (HENDERSON et VAN EN 2007:6.) Ein CSA-Mitglied beschreibt: ,,
Ich kann die Lebensmittel des Hofes essen, ohne diesem qudlenden Gefiihl, dass ich
gleichzeitig einen Haufen von Chemikalien zu mir nehme.”(CONE und MYHRE 2000:194).
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In einer Arbeit von Stower zitiert diese ALLEN (1999), die in einer Studie herausfand,
dass CSA- Mitglieder im Durchschnitt mehr Obst, Gemiise, Ballaststoffe und Vitamin A
zu sich nehmen als Nicht-Mitglieder. Auflerdem beschreibt Stower eine Studie von
PEREZ et al (2003) in der 18% der Befragten behaupten, sich seit dem CSA-Beitritt
gesiinder zu erndhren. Fast 80% meinen, jedenfalls mehr Gemiise oder eine groBere
Vielfalt an Gemiise zu konsumieren (STOEWER 2010:39). Des Weiteren erklirt eine US-
amerikanische Konsumentin, dass sie ihre Erndhrungsweise als besser und gesiinder
empfindet als vor dem Beitritt zur CSA (HENDERSON und VAN EN 2007:6).

CSA-Betriebe zeichnen sich auch durch eine groBe Sortendiversitit aus. Die
Vielfiltigkeit zeigt sich zum Beispiel bei Ochsenherz, dem ersten Osterreichischen CSA-
Hof. Dort werden den Mitgliedern {iber 60 verschiedene Gemiisesorten, sowie 20
verschiedene Kriuter angeboten(LABNIG mdl. Mitt. 2012). In einem US-amerikanischen
Artikel ist zu lesen, dass Farmer mindestens 30 verschiedene Kulturen anbauen (CONE
und MYHRE 2000:195). Dies zeigt die Artenvielfalt und das breite Angebot, das ein CSA-
Betrieb bieten kann. Diese Vielfalt an Angebot kann allerdings auch eine
Herausforderung in der Zubereitung der variationsreichen und manchmal unbekannten
Lebensmittel darstellen (BUCK et HAYDEN 2011:5). Mitglieder berichten, dass sie durch
den Umstieg auf CSA mehr Zeit zum Kochen aufwenden miissen. Das ist fiir manche
Personen unvereinbar mit ihrer Lebensfiihrung, da aufgrund von langen Arbeitszeiten
keine Zeit fiir das Kochen bleibt. Ein anderer Faktor ist die notwendige Kreativitdt und
Flexibilitdt, die fiir Zubereitung der frischen unverarbeiteten Lebensmittel aufzubringen
ist (STOEWER 2010:40). Als Hilfestellung werden allerdings in manchen CSAs
Informationsmaterialien und Rezeptideen iliber unbekanntere Gemiise verteilt (LABNIG
mdl. Mitt. 2012; SoiL ASSOCIATION B:10). So ist es moglich neuartige Speisen in seinen
Alltag zu integrieren. Mitglieder erzihlten, dass sie durch das CSA Konzept zu Gemiise
kamen, das sie so nie probiert hitten, welches sich spiter als groBartig im Geschmack
herausstellte. Ein anderer behauptet, dass er es liebt mit vollig fremdem Gemiise
konfrontiert zu werden, von dem er vorher noch nicht einmal etwas gehdrt hatte (BUCK
und HAYDEN 2011:5).

Eine unangenehme Einschriankung einer Mitgliedschaft bei einer CSA ist, dass die
Auswahl der Produkte nicht von den Konsumentlnnen getroffen werden kann.
Konsumentlnnen bekommen daher manchmal Produkte, die sie nicht konsumieren
wollen. Ein Mitglied beschreibt, sie erwartete Karotten, bekam stattdessen aber nur
Brennnesseln. Im schlimmsten Fall kann dadurch mehr Abfall als Nutzen entstehen
(BUCK und HAYDEN 2011: 5). Vor allem bei der Versorgung der Mitglieder durch fertig
gepackte Kisten, sind die Mitglieder der Auswahl der ProduzentInnen ausgeliefert, da sie
fiir die jeweilige Saison das Sortiment bestimmen. Es gibt allerdings auch
Verteilungssysteme, bei denen man sich selbst aussuchen kann, von welchem
Lebensmittel man wie viel nimmt. Beispielsweise praktiziert die gelLa Ochsenherz das
Prinzip der ,,Freien Entnahme*, wobei sich jedes Mitglied seinen Teil selbst jede Woche
von einem Stand auswihlen kann (LABNIG mdl. Mitt. 2012). Die Mitglieder erhalten der
Saison entsprechend ein unterschiedliches Angebot an Gemiise oder anderen
Lebensmitteln. Die Saisonalitit kann ein vorteiliger sowie ein nachteiliger Effekt sein.
Menschen kénnen dadurch die natiirlichen Wachstumsperioden der verschieden Kulturen
miterleben. Andererseits bedeutet Saisonalitidt auch, nichts zu bekommen, was nicht
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gerade auf den Feldern gedeihen kann und somit einen Verzicht auf eine gleich bleibende
Vollversorgung mit gewohnten Lebensmitteln {iber den gesamten Jahresverlauf hinweg.

,Die hinter dem CSA-Konzept stehende Grundidee ist, dass ein Hof sein Umfeld mit
Lebensmitteln versorgt, . . . “ (V. MIRBACH mdl. Mitt. in KrAIB. 2007).

Durch diesen Ansatz konnen lange Transportwege, welche im globalen
Lebensmittelhandel zuriickgelegt werden, eingespart werden (HENDERSON et VAN EN
2007:5). Dadurch konnen laut STOWER (2010) der Verbrauch von fossilen Brennstoffen
sowie der CO,- Abdruck reduziert werden.

Weiteres kann Regionalitdt den Kontakt zwischen Konsumentlnnen und ProduzentInnen
verstirken, die Einkommenssituation lokaler Bauern und Béuerinnen verbessern und
durch eine Verfiigbarkeit von frischen Produkten und erndhrungsbezogenem
Wissenstransfer eine gesunde Erndhrung begiinstigen (STOEWER 2010:5).

»CSA  Mitgliedschaft bietet Menschen die Moglichkeit Verantwortung iiber ihr
personliches Stiick Land zu tibernehmen. . . “ (BESCHORNER mdl. Mitt. 2012).

Wenn CSA Betriebe nach biologischen oder biologisch-dynamischen Richtlinien
bewirtschaftet werden, kann ein CSA Mitglied durch die Mitgliedschaft einen Beitrag zu
einer nachhaltigeren Lebensweise leisten. Durch die Unterstiitzung biologischer
Bewirtschaftungsweisen bleibt beispielsweise die Umwelt von Pestiziden verschont, ein
gesunder Boden wird gefordert und die Biodiversitit kann gesteigert werden.

In einer Erhebung von Buck und Hayden wurde erfragt, ob das Umweltbewusstsein der
CSA Mitglieder durch den Beitritt gesteigert wurde. Das Ergebnis war, dass vor allem
das Erkennen der engen Verwobenheit von sozialen und Umweltbelangen den
Mitgliedern bewusster wurde und dies fiihrte dazu, dass sie ihr tdgliches Verhalten
verdnderten (BUCK und HAYDEN 2011:7). Weiters setzten sie sich verstirkt mit
Umweltthemen auseinander und lernten durch die CSA-Teilnahme, Lebensmittel sowie
deren Herstellung zu schétzen. Allgemein gab die Teilhabe an einer CSA vielen das
Gefiihl, durch die Unterstiitzung der CSA ganzheitlicher Leben zu kénnen. Sie konnten
auch bemerken, was ihre personlichen téglichen Handlungen fiir Auswirkungen auf die
Umwelt und auf die Landwirtschaft haben konnen (BUCK und HAYDEN 2011:8). Zuvor
erwihnen die Autoren allerdings, dass bei den meisten Mitgliedern ein Grundinteresse
bzw. eine ethische Grundhaltung zum Thema Umwelt vorhanden war
(BUCK et HAYDEN 2011:7).

Ein anderer Beitrag als Bewusstseinsbildung ist, dass CSA- Mitglieder durch einen
reduzierten Verpackungsmiill einen nachhaltigeren Lebensstil erreichen kénnen. Durch
eine Mitgliedschaft kann viel Verpackungsmiill eingespart werden, da die Produkte meist
unverpackt an die Kunden und Kundinnen gelangen (LABNIG mdl. Mitt. 2012). Dies wird
von Mitgliedern auch als Motivationsfaktor zur Teilnahme am CSA-Konzept gesehen
(O'HARA und STAGL 2001: 521).

Ein Forschungsteam hat herausgefunden, dass das CSA Konzept in Konflikt mit dem
gangigen US-amerikanischen Lebensstil steht. Hauptargument ist, dass es zu viel Struktur
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in ihr Leben bringen wiirde (CONE et MYHRE 2000:191). Ein CSA- Mitglied muss sich
einmal in der Woche meist an einem vorgegebenen Tag, um die Abholung seines oder
ihres Ernteanteils kiimmern (LABNIG mdl. Mitt. 2012). Zusétzlich konnen verpflichtende
»~Mithilfetage* gefordert werden (CONE und MYHRE 2000: 188).

Ein wichtiges Element am CSA Konzept ist, die Landwirtschaft kennen zu lernen und
eine Verbindung mit dem Land und dem Hof aufzubauen (O"HARA und STAGL 2001:
522). Dies kann in Form einer freiwilligen Mithilfe erfolgen. Die Mithilfe am ,eigenen’
CSA-Hof bietet Mitgliedern die Moglichkeit, Wissen iiber die landwirtschaftliche Praxis
zu sammeln und Anbau- und Erntemethoden kennenzulernen. Prozesse und Kreisldufe in
der Natur und Entwicklung der Kulturen kénnen im Jahresverlauf am Hof miterlebt
werden. Zu wissen wo und wie die eigens konsumierten Nahrungsmittel wachsen, ist fiir
viele Mitglieder wichtig (CONE und MYHRE 2000:188; BUCK und HAYDEN 2011:7;
HENDERSON und VAN EN 2007:144).

Fiir Menschen, die in Stiddten leben und die wenig Bezug zur Natur haben, konnen
regelméfige Ausfliige auf den Bauernhof auch eine Moglichkeit darstellen Natur zu
erleben und darin Erholung zu finden (HENDERSON und VAN EN 2007:144). Ein Mitglied
beschreibt auch spaBige Erlebnisse mit den Hiihnern, sowie ein harmonisches Erleben
davon, dass der Hof im Einklang mit der Natur steht (BUCK und HAYDEN 2011:7). Ein
anderer Teilhaber einer CSA erklédrt die Vielfdltigkeit der Arbeiten, die er durch die
Mitarbeit am Bauernhof kennen gelernt hat (HENDERSON et VAN EN 2007:144). Auf der
anderen Seite wurde die Mitarbeit von Mitgliedern aber auch als unndtig empfunden,
sowie die Art der Mithilfe als sehr ineffizient eingeschitzt. Helfern wurden zum Beispiel
Tipps zu Erntetechniken erst verspitet erteilt (BUCK et HAYDEN 2011:5). Andere
Mitglieder klagen iiber keine oder mangelnde Instruktionen von Seiten der Bauern und
Béuerinnen und unangenehme Erlebnisse mit diversen Tieren (BUCK et HAYDEN 2011:6).
Zuletzt ist der Zeitaufwand zu beachten, den die Mithilfe in Anspruch nimmt. Am
Girtnerhof Ochsenherz sollte man einen ganzen Tag zur Verfiigung stehen, wenn man
sich entschlie8t mitzuhelfen. Der Mitmachtag findet einmal die Woche statt und ist flir
Mitglieder sowie fiir andere HelferInnen offen (LABNIG mdl. Mitt. 2012).

“Mitglied eines Bauernhofes kann eine Verbindung zu dem Land und zu einer
Gemeinschaft bieten. . . ” (CONE und MYHRE 2000:2).

Ein positiver Aspekt der CSA-Gemeinschaft ist, dass diese Gemeinschaft fiir Mitglieder
ein soziales Netzwerk darstellt. Vor allem in die Kerngruppe (KRAIB 2012:16ff) konnen
sich Leute personlich einbringen und so soziale Inklusion erleben. Menschen mit
dhnlichem Interesse zum Beispiel an Erndhrung und einer nachhaltigen Lebensweise
bekommen eine Plattform sich auszutauschen (BRANDON und LANG 2010:24). Ein
Mitglied beschreibt begeistert die positive Stimmung am Hof, die gute Atmosphére und
seine Sympathie fiir den Bauern (BUCK und HAYDEN 2011:6). Auch die Verteilungs- oder
Abholstellen werden in der Arbeit von BUCK und HAYDEN als Orte der Kommunikation
und des Austausches beschrieben (BUCK und HAYDEN 2011: 5). Andererseits kann es auch
zu einer Exklusion von Mitgliedern innerhalb der CSA- Gemeinschaften kommen. In
einer Studie von LANG (2010) eines bestimmten Hofes in den USA stufen sich 70% der
Befragten als nicht in die Gemeinschaft integriert ein. AuBlerdem ergab eine
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Konsumentenbefragung, in der neue Mitglieder befragt wurden, dass nur wenige
Interesse an gemeinschaftlichen Interaktionen hitten (ADAM 2006:7).

“ Unpersonlicher Austausch wird ersetzt durch Beziehungen die auf Vertrauen aufgebaut
sind” (CONE und MYHRE 2000:194).

Das CSA-Konzept beinhaltet die Teilung aller Risiken von Ernteausfillen durch die
Vorfinanzierung (KRAIB 2008:16). Die Mitglieder leisten mit dieser Risikoteilung einen
hohen Beitrag zur Uberlebenssicherung von Bauern und Biuerinnen, die mit einem
hoheren Arbeitsaufwand, wie zum Beispiel durch die biologisch-dynamische
Anbauweise, wirtschaften wollen. Die Mitglieder leisten dadurch einen grof3en
Vertrauensvorschuss an das Anbaugeschick der ProduzentInnen. Dies bedeutet allerdings
auch, dass ungiinstige Wetterverhéltnisse, wie Froste, Hagelschdden oder
Schédlingsepidemien, die Ertrdge reduzieren konnen. Dadurch konnen nur mehr
geringere Mengen des gewohnten Produktangebots an die CSA- Mitglieder aufgeteilt
werden (BROUGHERARA et al. 2009:1490).

2.3 Gemeinschaftsbildende Aktivititen, die in CSAs angewandt werden
(Thanheiser)

Ein zentraler Teil des Konzepts “Community Supported Agriculture” ist die Idee,
Landwirtschaft gemeinsam zu betreiben. Dabei werden Ernte, Risiko und
Organisationsaufwand gleichsam auf Mitglieder und Landwirtlnnen aufgeteilt.
“Community” ist deshalb schon im Namen dieser besonderen Form der
Vertragslandwirtschaft enthalten. In Hofbindung zu investieren und gemeinsam Schones,
wie Feste, zu gestalten ist ein Erfolgsfaktor fiir den langfristigen Fortbestand der CSA
(KrRAIB 2012:108). Die Ergebnisse qualitativer Untersuchungen zeichnen ein
mannigfaltiges Bild vom Erfolg der Produzentlnnen, soziale Bindung zu erreichen
(BENNETT 2009:48). Nachdem ein hdufiger Grund fiir das Scheitern von CSAs die
Tatsache ist, nicht genug verbindliches Engagement und eine Kerngruppe zu entwickeln
(HENDERSON und VAN EN 2007:272), lohnt es sich, die angebotenen Aktivititen zu
erheben. Gerade im Aufbaustadium ist es besonders wichtig, einen Gemeinschaftsgeist zu
entwickeln (Soil Association a:39). Die Erforschung der Frage, was getan wird um die
Gemeinschaftsbildung und Hofbindung zu fordern, ist deshalb auch fiir GriinderInnen
relevant.

BENNETT weist darauf hin, dass die Literatur unterschiedliche Ergebnisse auf die Frage
nach der Rolle der Gemeinschaft in CSAs liefert (2009:50). WELLS et al. (1999) und
SHARP et al. (2002) bekréftigen durch ihre Fallstudien, dass CSAs mehrere wertvolle
Funktionen zur Bildung von Gemeinschaft besitzen konnen. Menschen werden in CSA-
Initiativen durch das Thema Nahrungsmittelproduktion zusammengefiihrt, was zu
stairkeren Gemeinschaften beitrdgt (SHARP et al. 2002:7). Auch KITTREDGE (1996)
erkennt im CSA-Konzept verschiedene positive Auswirkungen. CSA eroftnet die
Moglichkeit sich zu treffen, tiber Landwirtschaft zu lernen, Geld lokal im Kreislauf zu
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halten, Boden schonend zu bearbeiten, schnell erlernbare Arbeitsplitze zu schaffen und
gesunde Lebensmittel an Mitglieder zu liefern. Die durch die CSA-Mitgliedschaft
ausgeloste Riickverbindung mit der Umgebung und untereinander fiihrt demnach zu
“starkeren und reicheren menschlichen Beziehungen” (1996:254).

OsTROM(1997, 2007), DELIND (2004) und CONE und MYHRE (2000) sprechen CSAs die
positive Auswirkung auf Gemeinschaft ab (BENNETT 2009:49f), begriindet durch die
hohen sozialen und Okonomischen Herausforderungen einer CSA. Beflirwortende
Studien sind sich jedoch einig, dass sich das gemeinschaftsbildende Potenzial darauf
begriindet, dass in CSAs zumindest Moglichkeiten zur sozialen Interaktion geboten
werden (BENNETT 2009:31). HENDERSON und VAN EN (2007) teilen in ihrem CSA-
Griindungsleitfaden mit, dass Gemeinschaft nichts ist, das gekauft werden kann, sondern
durch Aktionen entsteht (2007:160f).

a) Wochentliche Handzettel

Dieses einfache Flugblatt liegt hdufig an den Verteilerstellen auf und beinhaltet eine Liste
der verfiigbaren Produkte der Woche, Rezepte, Aufrufe zu Mithilfetagen und Neuigkeiten
vom Hof (Ochsenherz 2012; Kattendorfer Hof in KrAIs 2012:85; Soil Association a:16;
Earthshare in Soil Association, b:10; KrRAIB 2012:74ff). Kommunikation ist besonders in
der Anfangsphase ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir die Wirkung einer CSA nach auflen
(HAaMM 1991a:163; KrAIs 2012:51). Diese Kurzberichte geben den Mitgliedern einen
Einblick in den Aufwand der Produktion ihrer wochentlichen Anteile (Soil Association
a:16). Sofern weniger bekanntes Gemiise und Wildgemiise vertrieben werden, beinhaltet
das Flugblatt hdufig auch eine Herkunfts- und Verwendungsbeschreibung dieser
(Ochsenherz, 2012; Earthshare in Soil Association b:10).

b) Newsletter

Newsletter gehen mehr ins Detail als Handzettel und werden zum Beispiel vierteljahrlich
(Dragon Orchard Cropsharers/Earthshare/Stroud Community Agriculture/Whiteholme
Organic Network in Soil Association b: 9/10/16/17(19); Soil Association a:16; Common
Ground Farm 2011; Holcomb Farm in Attra 2006), dreimal jahrlich (Wester Lawrenceton
in Soil Association b:16(18)) oder monatlich (Buschberghof/Kattendorfer Hof in KRAIB
2012:74/75; Goddard Farm/Seldescombe Vineyard in Soil Association b:11/14) und per
E-Mail (Buschberghof/Kattendorferhof in KRAIB 2012:74f; Ochsenherz 2012; Soil
Association a:16) ausgeschickt. Der Kattendorfer Hof versendet einen
Weihnachtsrundbrief (Kattendorfer Hof in KrRAIB 2012:85). Sie bieten die Mdglichkeit,
den Entwicklungsstand der Gemiisekulturen, Auswirkungen des Wetters und andere
Geschehnisse am Hof (Ochsenherz 2012; KrRAIB 2012:74ff; Sedlescombe Vineyard in
Soil Association b:14) mitzuteilen. Ebenso werden auf diese Art organisatorische
Anderungen, Veranstaltungshinweise und Aufrufe zur Freiwilligenarbeit bekanntgegeben
(Ochsenherz 2012; KRrAIB 2012:74ff; Soil Association a:16). Auch Mitglieder
iibernehmen in manchen CSAs die Rolle eines Journalisten und schreiben Beitrige fiir
den Newsletter (Gértnerhof Entrup in KrRAIB 2012:77; Ochsenherz 2012; Soil Association
a:16).
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¢) Webseiten

Auf Webseiten veroffentlichen BetreiberInnen und Mitglieder &hnliche Inhalte wie in
Newslettern. AuBlerdem konnen Handbiicher, Rezepte und Handzettel online gestellt
werden (Gértnerhof Entrup in KRAIB 2012:76; Village Acres Farm 2012; Soil Association
a: 16f; Earthshare/Whitehome Organic Network in Soil Association b: 10/17(19);
Ochsenherz 2012). Die Sedlescomb-CSA plant sogar eine Webcam zu installieren, die
live das Gedeihen ihres Weingartens ins Internet {ibertragt (Sedlescomb Vineyard in Soil
Association b:14). Als Nachteil dieser Kommunikationswege wird gesehen, dass
Mitglieder ohne Internetanschluss vom Informationsfluss ausgeschlossen werden. Ein
Losungsansatz dafiir ist die Anwendung eines “Buddy Systems”, bei dem Personen mit
Internetzugang andere in der Nachbarschaft ohne derartigen, auf dem Laufenden halten
(Soil Association a:16f). Mittels des Buddy Systems werden neuen Mitgliedern auch
Informationen iiber die Produktionsweisen vermittelt und geholfen das Gemiise
zuzubereiten (Village Acres Farm 2012).

d) Mitglieder-Handbuch

Dabei werden Handbiicher mit hiufig gestellten Fragen und allgemeine Informationen fiir
neue Mitglieder und Interessenten gesammelt und aufbereitet. Grundsitze des
biologischen = Landwirtschaftens, = Rahmenbedingungen  fiir = Freiwilligenarbeit,
Verteilungsprozedere, Riickgabemodalitéten fiir die Kisten, Beschreibungen und Rezepte
von unbekanntem Gemiise, sowie Hinweise fiir Hofbesucher finden hier Platz (Common
Ground Farm 2011; Village Acres Farm 2012; Denision Farm 2011; Soil Association
a:17).

e) Allgemeine Jahres-/Halbjahrestreffen

Allgemeine Treffen werden veranstaltet um sich mit den Mitgliedern {iber verschiedene
Themen wie Jahresbudget, Anbauplanung und Allfélliges abzustimmen. Sie bieten
dartiber hinaus auch Mitgliedern, die nicht der Kerngruppe angehdren, die Mdoglichkeit
thre Meinung zu duBlern, und bringen im Idealfall alle Beteiligten an einen Ort (Soil
Association a:17; KRAIB 2012:74ff). CONE und MYTHRE fiihren an, dass das
Vorhandensein einer Kerngruppe mit dem Potenzial eine Gemeinschaft zu bilden eng
verbunden ist (2000:196). Sie ist wesentlich fiir die Gruppenbildung verantwortlich, da
sie hédufig Aktivititen, wie Hoffeste, Freiwilligenarbeit oder das Schreiben von
Newslettern verwaltet (BENNETT 2009:42). Auch werden Jahres- und Halbjahrestreffen
(Buschberghof in KRAIB 2012:74) oder sogar Vierteljahrestreffen (Stroud Community
Agriculture in Soil Association b: 16) gemeinsam mit anderen Veranstaltungen, wie zum
Beispiel einem Sommerfest, abgehalten (Soil Association a:17; Ochsenherz 2012).

f) Freiwillige Mitarbeit

Aufbauend auf dem CSA-Konzept begriiBen CSAs freiwillige Mitarbeit innerhalb eines
bestimmten Rahmens (Village Acres Farm 2012; Growing Communities in Soil
Association b:13; Soil Association a:5). CONE ET MYHRE fiihren an, dass die Mitarbeit
essentiell ist, um die notwendigen Beziehungen fiir die Gemeinschaft aufzubauen
(2000:196). An dieser Stelle sei erwahnt, dass die Ergebnisse von Mitgliederbefragungen
von OSTROM (1997), O’'HARA und STAGL (2000), CONE und MYHRE (2000), und CONE
und KAKALIOURAS (1995) zeigen, dass die Mehrheit der Mitglieder den Aspekt der
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Gemeinschaft als eine der geringsten Motivationen flir die Teilnahme angeben (BENNETT
2009:35). CoNE und MYHRE (2000) weisen jedoch darauf hin, dass trotz dieser niedrigen
Bewertung, die Tatsache, dass Mitglieder iiber Jahre teilnehmen, ihre Essgewohnheiten
und Lebensumstinde anpassen, dafiir spricht, dass sich eine Interessensgemeinschaft
bildet (2000:196; RUSSEL und ZEPEDA 2008). BENNETT hebt auerdem hervor, dass die
Haltung der Mitglieder schwer in oberflachlichen Befragungen zum Ausdruck kommt
und in tiefer gehenden Interviews sich ein gegenteiliges Bild zeigt (2009:40).

Die freiwilligen Mitarbeitstage, sind hdufig terminlich festgesetzt, damit der Arbeitsfluss
im Betrieb aufrechterhalten und die Freiwilligenbetreuung gebiindelt stattfinden kann
(Ochsenherz, 2012). Diese finden regelméaBig statt, zum Beispiel monatlich (Ochsenherz,
2012; Gartnerhof Entrup in Kraifl 2012:76; Growing Communities/Stroud Community
Agriculture/Wester Lawrenceton in Soil Association b:13/16/16 (18)). Aufgaben wie zum
Beispiel Unkrautjdten, Wege befestigen oder Zaune reparieren kdnnen auf diese Weise
gemeinsam getétigt werden (Ochsenherz, 2012; Wester Lawrenceton in Soil Association
b:16(18)). Es werden teilweise gemeinsame Mittagessen nach der Freiwilligenarbeit
angeboten (Ochsenherz 2012; Schmitthof in KRAIB 2012:76; Dragon Orchard
Cropsharers in Soil Association b:9). Im Weingarten der Sedlescombe CSA gibt es sogar
eine Ubernachtungsmoglichkeit fiir Mitglieder, die ldnger als einen Tag
Freiwilligenarbeit leisten wollen. Kinderprogramm mit speziellen, leicht bewéltigbaren
Aufgaben, das in Reichweite der Erwachsenen stattfindet, wird ebenfalls angeboten
(Kattendorfer Hof in KrRAIB 2012:75; Common Ground Farm 2011; Denison Farm 2011).
Ferner bieten manche CSAs die Mdglichkeit im Rahmen eines “Time Banking” oder
“Lokal Exchange Trading System” Arbeitsstunden als Waihrung einzusetzen, und
gelangen auf diese Weise zu unentgeltlicher Mithilfe (Stroud LETS allotment in Soil
Association b:17; Soil Association a:39). Im deutschsprachigen Raum sind derartige
Einrichtungen am ehesten mit “Tauschkreisen” vergleichbar. Es wurden jedoch keine
Hinweise gefunden, dass diese mit CSAs im Austausch stehen.

g) Obligate Mitarbeit

Manche CSAs verlangen auch einige Stunden verpflichtende Mitarbeit bei
Verteilerstellenbetreuung oder Feldarbeit. Die Common Ground Farm in New York
Country vergibt “Working Shares” und “Non Working Shares”. Diese CSA erhebt eine
Summe von 12 Dollar pro nicht verrichteter Arbeitsstunde am Ende der Saison, wenn der
Mithilfe von 10 Stunden nicht nachgegangen wurde und verweigert die Verlangerung der
Mitgliedschaft, bis das Geld einbezahlt wurde (Common Ground Farm 2011). Die
Denison Farm-CSA verlangt eine Mitarbeit von 8 Stunden pro Saison und Working Share
(Denison Farm 2011).

h) Workshops

Im Rahmen von Workshops werden verschiedene gemeinsame Aktivititen angeboten.
Kochdemonstrationen mit seltenem Gemiise, Einkochen von Marmelade Dbei
Uberschiissen, Tomatensugo herstellen (Ochsenherz 2012), Gurken einlegen, Most
pressen oder andere in Vergessenheit geratene Verarbeitungsmethoden schaffen eine
Moglichkeit fir Interaktion (Soil Association a:46). Es werden Workshops iiber
Gemiiseanbau (Ochsenherz 2012), zur Kompostherstellung (Community Composting
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2012; Holcomb Farm in ATTRA 2006:10), Handwerkskunst (Dragon Orchard
Cropsharers in Soil Association b:9) oder Permakultur (Soil Association a: 47)
organisiert. Zwei der untersuchten CSAs stellen sich auch bewusst fiir die Weitergabe
von Informationen beziiglich des CSA-Konzepts zur Verfligung (Ochsenherz 2012;
Stroud Community Agriculture in Soil Association b:16). Ebenso kann es fiir die
Mitglieder die Moglichkeit geben, das zur CSA gehdrige Geldnde zu nutzen. Auf der
Homepage der Village Acres Farm wird explizit dazu aufgerufen auch seine Freizeit dort
zu verbringen (Village Acres Farm 2012). Die Green Patch Community stellt ihre
Ortlichkeiten auch fiir Musik- oder Theaterauffiihrungen bereit (Green Patch Community
in Soil Association b:12). Die von WELLS ET AL. (1999) untersuchten Projekte in lowa,
Magic Beanstalk CSA und Field to Family Food Project, halten Koch,- Erndhrungs- und
Hobbygirtnerworkshops ab. Dort werden auch “Regionale Meniis” von der lowa State
University gesponsert, um Bewusstsein bei Konsumenten zu schaffen.

1) Mithilfe beim Naturschutz

Mitglieder der Green Patch CSA engagieren sich auch rund um den Hof fiir Naturschutz.
So werden beispielsweise in Austausch gegen fachliches Know-how gemeinsam Teiche
gegraben und Hecken gepflanzt (The Green Patch in Soil Association b:12; Community
Farm in Soil Association c:4).

j) Tage der offenen Tiire und Anldsse fiir Hoffeste und Hoffiihrungen

In CSAs werden eine Reihe traditioneller Feste oder solche, die mit den Jahreszeiten
verbunden sind, wie Saisonbeginn (Ochsenherz 2012), Sonnenwende (Stroud Community
in Soil Association b:16) oder Erntedank (Ochsenherz 2012; Buschberghof in KRAIB
2012:74; Village Acres Farm 2012; Dragon Orchard Cropsharers/Stroud Community
Agriculture/Wester Lawrenceton in Soil Association b:9/16/16(18)

gefeiert. Die Dragon Orchard Cropsharers-CSA veranstaltet beispielsweise ein Bliitenfest
zur Obstbaumbliite, ein Erntedankfest im Herbst und einen gemeinsamen
Glithweinumtrunk im Winter (Dragon Ochard Cropsharers in Soil Association b:9). Auch
keltische oder christliche Feste, wie Maria Lichtmess (Stroud Community/Wester
Lawrenceton in Soil Association b:16/16 (18)), werden als Grund sich zu treffen
herangezogen. Selbstpfliickaktionstage werden beispielsweise fiir Erbsen, Bohnen,
Kirschen, Erdbeeren oder Blumen ausgeschrieben (Schmitthof in KrRAIB 2012:63).

Folgende Aktivititen werden ebenfalls zum Anlass genommen werden, die Mitglieder
auf den Hof einzuladen:

* Sommerfeste (Earth Share in Soil Association b:19)

* Erdbeerfest (Ochsenherz, 2012; Kattendorfer Hof in KrAIg 2012:75; Village
Acres Farm 2012; Earth Share in Soil Association b:10)

* Kailbernamensgebung, Patenschaften fiir Tiere oder Gemiiseraritidten (Ochsenherz
2012; Soil Association a:46)
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* . Potlucks®” (Soil Association a:46), Grillfeste und Picnics (Stroud Community
Agriculture in Soil Association b:16)

* Ostereiersuche (Soil Association a:46), Schnitzeljagd und Kartoffelweitwurf
(Goddard Farm in Soil Association b:11)

* Schneckenrennen (Stroud Community Agriculture in Soil Association b:16)

* Saft oder Most pressen und Wein keltern (Seldlescombe Vineyard in Soil
Association b:14)

* Tanzveranstaltungen (Tablehurst and Plaw Hatch-CSA in Soil Association
b:17(19))

Hoffiilhrungen werden von den meisten der untersuchten CSAs im Rahmen
verschiedenster Veranstaltungen angeboten und auch von Nicht-Mitgliedern in Anspruch
genommen (Ochsenherz 2012; Kattendorfer Hof in Krail 2012:75; Dragon Orchard
Cropsharers/Goddard Farm/Seldlescombe Vineyard in Soil Association b:9/11/14). Der
Buschberghof bietet einen Hofrundgang mit Kaffeetrinken auf der Wiese und
anschlieBender Fahrt mit dem Traktor an (Buschberg Hof in Krais 2012:84). Die
“Whiteholme Organic Network”-CSA bietet sogar einen Wanderpfad (frei libersetzt nach
“farm trail”’) durch das Hofgeldnde an (Whiteholme Organic Network in Soil Association
b:17(19)).

k) Austausch mit anderen Gemeinschaften

WELLS ET AL. (1999) berichten in ihrer Studie {iber die Dynamik zwischen verschiedenen
Initiativen und dem sich daraus ergebenden gemeinschaftbildenden Potenzial. Die Green
Patch Community lie sich beispielsweise ihr Logo und ihren Namen von einer
regionalen Schule geben und fordert den Kontakt mit Schiilerlnnen durch Besuche und
Wissenstransfer iiber die Herstellung von Nahrungsmitteln. Neben dem Austausch mit
anderen benachbarten Gemeinschaften werden in manchen CSAs auch psychisch
Kranken, sowie Menschen mit besonderen Bediirfnissen, die Mdglichkeit geboten, unter
Aufsicht am Feld mitzuhelfen (The Green Patch Community /Growing Communites in
Soil Association b:12/13). Die Dragon Orchard Cropsharers-CSA unterstiitzt den
regionalen Netzwerkaufbau, indem sie Besuche bei anderen nahegelegenen Produzenten
organisiert (Dragon Orchard Cropsharers in Soil Association b:9). Wihrend die
Mitglieder-Produzenten Beziehungen mitunter sehr unterschiedlich ausgeprigt und
schwach sein konnen, bilden sich Netzwerke unter Produzenten leichter (Bennett
2009:48). Die Stroud Community Agriculture bietet die Mdglichkeit, einer
Themengruppe fiir Erndhrung beizutreten (Stroud Community Agriculture in Soil
Association b:16). BENNETT (2009), die eine CSA der Washington State University
untersucht hat, pladiert fiir die Ausweitung der Grenzen, innerhalb derer die Wirkung von
CSAs auf Gemeinschaftsbildung untersucht wird. CSAs fernab des engen, “klassischen”
Mitglieder-Produzenten Modells weisen ein weites Geflecht an unterstiitzenden
Netzwerken auf (2009:78).
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2.4 Darstellung der einzelnen CSAs in Osterreich
(Kubinger)

Im Folgenden werden alle recherchierten CSAs Osterreichs vorgestellt. Bei den ersten
drei CSAs handelt es sich um CSA-Hoéfe, die ausgehend von einem bestehendem Hof auf
CSA umgestellt wurden oder werden. Bei der Beschreibung dieser CSAs findet sich auch
jeweils ein Betriebsspiegel, der wichtige Hofdaten darstellt. Die Reihung erfolgt nach
Zeitpunkt des Entstehens -wobei einige Initiativen zeitgleich entstanden sind - beginnend
mit der ersten CSA Osterreichs, der geLa Ochsenherz.

2.4.1 geLa Ochsenherz

Entwicklung und Ausblick

Der Girtnerhof Ochsenherz ist der erste CSA-Hof Osterreichs und wirtschaftet seit 2011
nach dem CSA-Konzept. Der seit 2002 existierende nach Demeter-Richtlinien
wirtschaftende Betrieb begann 2009 ausgehend von einer Arbeitsgruppe, am Autbau der
gelLa (Abkiirzung fiir ,gemeinsam Landwirtschaften’) zu arbeiten. 2010 gab es erstmals,
neben dem herkdmmlichen Marktverkauf, 20 vorfinanzierte Gemiiseanteilskisten.
Mittlerweile (2012) hat geLa Ochsenherz die maximal tragbare Mitgliederanzahl erreicht
und versorgt 215 Mitglieder.

Am Hof werden 60 Gemiise- und 20 Kriutersorten kultiviert, wobei ausschlieBlich
samenfeste Sorten verwendet werden, die grofteils am Betrieb vermehrt werden. Die
Gewinnung des Saatguts erfordert viel Handarbeit und ermoglicht einen geschlossenen
Betriebskreislauf. Bedingt durch die hohe Sortenvielfalt und das breite Sortiment, als
auch durch den Aufwand der Jungpflanzenaufzucht und der Saatgutvermehrung erwies
sich die Vermarktung des Gemiises als finanziell unwirtschaftlich. Um den Betrieb
entsprechend ihren Werten weiterfithren zu konnen, entschieden sich die Betriebsleiter
Herr LaBnig und Frau Henzl zur Umstrukturierung des Betriebes hin zu einer Voll-CSA
(LABNIG ET HENZL mdl. Mitt. 2012) .

Verteilung und Finanzierung

Die Mitglieder konnen beim Bezug des Gemiises zwischen zwei Varianten wihlen. Zum
einen werden fertig gepackte Gemiiseanteilskisten in drei verschiedenen Groflen
angeboten, die fiir 26 Wochen im Jahr zu einem fixen Preis bezogen werden. Die andere
Variante ist die ’freie Entnahme’: An einem Tag der Woche wird das Gemiise an zwei
verschiedene Stellen in Wien auf einem Markstand angeboten. Die Mitglieder konnen
sich davon je nach Bedarf und Geschmack ihren Anteil fiir eine Woche aus dem Angebot
frei entnehmen. Bei dieser Variante werden die Mitglieder von Januar-November mit
Gemiise versorgt. Viele Mitglieder sind mittlerweile vom Kistenabo auf die freie
Entnahme umgestiegen. Der zu zahlende Beitrag fiir die freie Entnahme unterliegt der
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Selbsteinschitzung eines jeden Mitglieds und orientiert sich am Bedarf und an den
finanziellen Mdglichkeiten, wobei es aber Richtwerte gibt. Dieses System ermdglicht
auch Menschen mit geringeren finanziellen Moglichkeiten die Mitgliedschaft. Die Kosten
des Betriebes werden zu Jahresbeginn bei einer Vollversammlung présentiert und der
Richtwert durch die Aufteilung der Kosten auf die Anzahl der Mitglieder errechnet.
Danach notiert jedes Mitglied anonym auf einem Zettel, wie viel es zahlen mdchte. Wird
beim ersten Durchgang keine Kostendeckung erzielt, erfolgt ein zweiter Durchgang
(LABNIG und HENZL mdl. Mitt. 2012).

Einbindung der Mitglieder und Kommunikation

Eine weitere Moglichkeit der Mitgliedschaft ist die aktive Mitarbeit am Hof, die den
finanziellen Beitrag fiir den Gemiiseanteil ersetzt bzw. verringert. Diese Form der
Mitgliedschaft ist seit 2012 moglich und wird bereits von einer Person genutzt.

Jeden Mittwoch finden Mitmachtage statt, an denen Mitglieder und Interessierte bei der
landwirtschaftlichen Arbeit mithelfen und den Betrieb besser kennen lernen kénnen.

Eine aus Mitgliedern bestehende Arbeitsgruppe trifft sich regelmiBig, um Fragen rund
um gelLa zu diskutieren und Entscheidungen zu treffen. Die Teilnahme an den
Mitmachtagen und an den Arbeitsgruppentreffen ist freiwillig.

Die Betreuung der Entnahmestelle fiir die Freie Entnahme erfolgt teilweise durch
Mitglieder.

Die Kommunikation zwischen dem Hof und den Mitgliedern findet sowohl an den
Entnahmestellen statt, als auch {iber eine Internetplattform. Mitglieder, die ihren
Gemiiseanteil iiber die Kisten erhalten, werden iiber ein beiliegendes Informationsblatt,
das auch Rezepte enthilt, iiber das Hofgeschehen am Laufenden gehalten. Uber diese
Handzettel werden auch Aufrufe zur Mithilfe in besonders arbeitsintensiven Zeiten
gemacht (LABNIG und HENZL mdl. Mitt. 2012).
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Name des Betriebs

Gartnerhof Ochsenherz

Lage 2230 Génserndorf; 30 km norddstlich von Wien

Griindungsjahr der CSA | 2011

Flache 5 ha

Tierbestand Keine Tiere am Hof
Ganzjahresversorgung mitGemiise

Produkte Gemiiserarititen, Krauter, essbare Bliiten, Jungpflanzen,
Saatgut

Vermarktung Jungpflanzen und Saatgut am Markt und Ab-Hof,

ansonsten 100% CSA

Vermarktungsform vor
CSA

Verkauf auf Mirkten, Ab-Hof

Beitragsgestaltung

Fixe Preise bei der Variante Gemiiseanteils-Kiste (drei fixe
GroBen), freier Beitrag nach eigener Einschitzung bei
freier Entnahme mit Richtwerten

Verteilung der Produkte

Verteilerstellen in Wien, wahlweise freie Entnahme oder
fertig gepackte Kisten in drei verschiedenen Gro3en

Anzahl der 3
BewirtschafterInnen

Anzahl der Mitglieder 215
Verband Demeter

2.4.2 Gemiisefreude

Entwicklung und Ausblick

Der CSA-Hof Gemiisefreude wird seit 2011 nach 12jdhriger Verpachtung wieder von der
Familie Mayr bewirtschaftet und seit 2012 als CSA-Hof gefiihrt. Der biologisch
bewirtschaftete Hof hat seinen Schwerpunkt auf Gemiisebau gesetzt und ist ein
Familienbetrieb. Der Hof bezeichnet sich selbst als landliche CSA, da nur Menschen des
eigenen Dorfes bzw. des Nachbardorfes mit Lebensmitteln versorgt werden.

Frau Mayr setzte sich schon wihrend ihres Studiums der Agrarwissenschaften intensiv
mit dem CSA-Modell auseinander und fithrte den Hof nach einer einjéhrigen
Vorbereitungszeit von Anfang an als CSA. Beweggriinde dafiir waren die Erhaltung
kleiner Hofe, die direkte Wertschitzung der Produkte und der enge Kontakt zwischen
KonsumentInnen und ProduzentInnen.

Neben der Versorgung mit Gemiise, Kriutern und Apfeln ist die Vermarktung von
Obstsiften, die am Hof hergestellt werden, und Eiern in Planung. Der Hof st6ft mit dem
Vermarktungsmodell auf groBes Interesse im Dorf bzw. in benachbarten Dorfern. Derzeit
hat er 15 Mitglieder, der Hof konnte aber bis zu 50 Mitglieder mit Lebensmitteln
versorgen (MAYR mdl. Mitt. 2012).
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Verteilung und Finanzierung

Die Verteilung der Produkte erfolgt auf 2-3 Verteilerstellen, ab Hof und im Nachbardorf,
in Form von fertig gepackten Kisten. Fiir die Abholung der Produkte werden
Fahrgemeinschaften gebildet. Bei manchen Produkten wie Zwiebel, Karotten und
Kartoffeln gibt es eine freie Entnahme (MAYR mdl. Mitt. 2012).

Name des Betriebs Gemiisefreude; Hofname: Strasser
4642 Sattledt; 12 km von der nichsten Stadt (Wels)
Lage
entfernt
Griindungsjahr der CSA | 2012
.. 1700m? Gemiisebau, Streuobstwiese und Ackerbau zur
Flache
Selbstversorgung
) 5 Schafe, 40 Hihner, 6 Puten, 7 Enten, 2 Schweine, 5
Tierbestand .
Kaninchen
Produkte Vielfiltiges Gemiisesortiment, Kriuter, Apfel
Vermarktung 100% tiber CSA
\Cfgrﬁarktungsform vor Keine, der Hof wurde als CSA gestartet
Beitragsgestaltung fixe Beitréige
Verteilung der Produkte 3-4 Verteilerstellen in der Umgebung, fertig gepackte
Kisten
Anzahl der . oy o o
Bewirtschafterlnnen 2 Personen Halbzeit, Mithilfe von Familienmitgliedern
Anzahl der Mitglieder 15
Verband Derzeit noch nicht Bio-zertifiziert

2.4.3 Bioreisenbaurin

Nach dem Besuch zweier Veranstaltungen im Janner und Mérz 2012 am Gértnerhof
Ochsenherz in Ginserndorf beschloss Michaela Reisenbauer gemeinsam mit zwei
anderen Biobauern aus Krumbach eine Arbeitsgruppe fiir die Umstellung ihrer Betriebe
auf CSA zu griinden. Die Gruppe organisierte einen Informationsabend bei dem
Konsumentlnnen und direktvermarktende Biobauern und Biobduerinnen aus der
Umgebung eingeladen wurden. Seither existiert eine Arbeitsgruppe, die aus Personen von
6 Biobetrieben und einem Konsumenten besteht.

Die Umstellung auf CSA ist fiir 2013 geplant, ab Ende des Sommers beginnt Frau

Reisenbauer, ihre KundInnen intensiver iiber das Konzept zu informieren
(REISENBAUER mdl. Mitt. 2012).
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Name des Betriebs Bioreisenbéduerin
2851 Krumbach; 30 km Neunkirchen, 40 km Wiener
Lage
Neustadt
Griindungsjahr der CSA Seit 2012 im Aufbag, gemeinsam mit einer Arbeitsgruppe
von LandwirtInnen in der Region
, 20 ha: 17 ha Acker, 2,5 ha Griinland, 0,5 ha Gemiise und
Flache N
Kréuter
. 11 Mutterkiihe, 5 Zackelschafe, 8 Altsteirer und 12
Tierbestand
Zwerghennen, 2 Laufenten
Produkte Rindfleisch, Dinkel, Emmer, Einkorn, Apfelsaft,
Krauterprodukte, Gemiise und Jungpflanzen
Vermarktung Ab Hof, Hofladen, Belieferung eines Bioladens
Beitragsgestaltung In Planung
Verteilung der Produkte | In Planung
Anzahl der 15
BewirtschafterInnen ’
Anzahl der Mitglieder Derzeit ca. 50 KundInnen
Verband Bio Austria
2.4.4 gelLa Wilde Rauke

Der gemeinniitzige Verein gelLa Wilde Rauke wurde im April 2012 von einigen in
Floridsdorf lebenden Personen gegriindet, mit dem Ziel eine CSA mit ca. 40-60
Mitgliedern aufzubauen. Es fanden bis dato einige Treffen statt um Mitglieder zu
gewinnen sowie Wiinsche und Vorstellungen der Mitglieder zu erheben. Eine
Ganzjahresversorgung an Gemiise wird auf einer Fliche nahe Floridsdorf angestrebt.
Geplant ist, dass die Mitglieder selbst aktiv im Garten mitarbeiten, eventuell wird noch
ein(e) GértnerIn angestellt. Es soll eine verpflichtende Mindeststundenanzahl an
geleisteter Arbeit fiir jede Person geben, eventuell wird ein Modell ausgearbeitet, bei dem
Personen, die mehr Arbeitszeit investieren eine geringere Geldsumme an den Verein
zahlen.

Derzeit steht die Kerngruppe (=die Gruppe der Initiatorlnnen) in Verhandlung mit der
Stadt Wien iiber potentielle Anbaufldchen, die ab Friihling 2013 bebaut werden konnen.
Die Vision des Vereins ist, einen Ort der Begegnung zu schaffen und mit anderen
Einrichtungen wie beispielsweise Schulen zu kooperieren (BELCHER mdl. Mitt. 2012;
Tupy mdl. Mitt. 2012).
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2.4.5 Landbau in Laxenburg und Lobau

Seit April 2012 bewirtschaftet eine Gruppe von Menschen, die teilweise aus der Food-
Coop Méhrengasse kommen, gemeinsam eine Fliche von 4500m” in der Lobau in Wien,
mit dem Ziel, im Jahr 2013 als CSA zu wirtschaften und nicht nur sich selbst zu
versorgen sondern auch Gemiiseanteile an andere Personen zu verkaufen. Die gepachtete
Flache soll ca. 80 Personen mit Gemiise versorgen. Die ,Lobauern’, wie sich die Gruppe
selbst nennt, hat einen Gértner angestellt, der die Gruppe mit seinem géirtnerischen und
technischen Know-how unterstiitzt. Es besteht eine Kooperation mit Herrn Kieninger,
dem Geschiftsfithrer des Filmarchivs Austria, der die Kosten fiir die Pacht und den
Girtner triagt und im Gegenzug den Grofiteil des Gemiises erhélt

(RITTER mdl. Mitt. 2012).

2.4.6 CSA-Initiative Graz

Angeregt durch das CSA-Treffen in Maria Lankowitz Ende Janner 2012 schloss sich eine
kleine Gruppe von Personen in Graz zusammen, um gemeinsam nach einem/einer
Landwirtln zu suchen, der/die gemeinsam mit ihnen eine CSA aufbauen mochte. Erst
fand ein Treffen statt, um neue Mitglieder zu gewinnen und einen Wertekatalog
auszuarbeiten, danach begann die Suche nach geeigneten Biohofen in Graz Umgebung.
Herr Scharler vom Biohof Scharler in Gleisdorf wurde kontaktiert und zeigte sich
interessiert. Bei einer gemeinsamen Fahrt zum Giértnerhof Génserndorf im Juni 2012
plant die Gruppe Informationen einzuholen und die weiteren Schritte gemeinsam mit
Herrn LaBnig zu besprechen (SCHUSTER mdl. Mitt. 2012).
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2.4.7 Geographischer Uberblick CSA in Osterreich
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1.geLa Ochsenherz
2.Gemiisefreude
3.Bioreisenbéurin
geLa Wilde Rauke
Landbau in Laxenburg und Lobau
CSA-Initiative Graz

3. Zusammenfassung und Diskussion

Beziiglich der Erfiillung der IFOAM-Prinzipien durch CSA kann folgendes

zusammenfassend festgehalten werden:
(Bayer)

Nach genauerer Betrachtung des Gesundheitsbegriffes der IFOAM ist festzustellen, dass
das geringe Vertrauen in die Gesundheit der zur Verfligung stehenden Lebensmittel und
der Wunsch nach einer gesunden Umwelt fiir die Entwicklung des CSA-Konzeptes
ausschlaggebend waren. Die Menschen, die an der Entstehung von CSA beteiligt waren,
gingen davon aus, dass die Erhaltung und Forderung natiirlicher Kreisldaufe, die
Produktion gesunder Lebensmittel und die Forderung einer gesunden Gemeinschaft
durch dieses Konzept am besten umzusetzen sind.

Betriebe wie z.B. der Girtnerhof Ochsenherz in Osterreich berichten nach eigener

Erfahrung mit CSA davon, dass die derzeitige Pflege der Bodengesundheit und
Versorgung der Mitglieder mit gesunden und vielfdltigen Lebensmitteln durch ein
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konventionelles Vermarktungssystem unmoglich wire. Weiters ist fiir viele Mitglieder
von CSAs die Gesundheit eines der wichtigsten Argumente, warum sie Teil solch eines
Systems sein wollen. Hierbei scheinen viele Mitglieder den gesundheitlichen Wert der
durch CSA bezogenen Lebensmittel hoher als bei anderen Vermarktungsformen
einzuschdtzen und sehen die engere Verbindung zur Landwirtschaft als Moglichkeit,
ithren Kindern ein gesundes Leben zu bieten.

(Gadermaier)

In Bezug auf das Prinzip der Okologie laut IFOAM ist festzustellen, dass die meisten
CSA-Hofe gute Ansatzpunkte zeigen, dieses Prinzip besser umzusetzen, als es mit den
meisten anderen Betriebsformen mdglich ist. Der wichtigste Grund dafiir ist, dass CSAs
die zu produzierenden Lebensmittelmengen an den unmittelbaren Bedarf der Mitglieder
anpassen. Und die Zahl der Mitglieder wird an die verfligbare landwirtschaftliche Fliche
angepasst. Es wird also nur so viel angebaut, wie der Boden vertridgt. Die dkologischen
Ressourcen des Betriebes werden also nicht iiberfordert, da nicht gewinnorientiert fiir den
Markt erzeugt werden muss. Es wird saisonal und regional typisch produziert, aber nur so
viel, wie durch natiirliche Gegebenheiten moglich ist.

CSAs haben auch groBes Potential dem Ideal einer Kreislaufwirtschaft gerecht zu
werden. Die Riicknahme von organischen Abfillen der Mitglieder wire hierzu ein
wichtiger Punkt, der ausgebaut werden konnte. Oft scheitert die Optimierung der
Kreisldufe aber am Zeitmangel der CSA-LandwirtInnen.

Ein weiterer wichtiger Punkt stellt die Vielfalt am Betrieb dar. Im Gegensatz zu anderen
Betriebsformen, die aus Effizienzgriinden nur wenige Arten anbauen, wird bei CSAs eine
grofle Vielfalt an Lebensmitteln produziert. Dies ist auch nétig, da den Mitgliedern eine
gewisse Auswahl geboten werden muss. Jedoch bringt der Anbau, die Pflege und die
Ernte vieler Arten um einiges mehr Aufwand mit sich, weshalb das CSA-Konzept auch
meist sehr arbeitsintensiv ist.

Abschliefend kann man sagen, dass viele CSAs dem Prinzip der Okologie gut
entsprechen, jedoch kann dies nicht verallgemeinernd fiir das gesamte CSA-Konzept
behauptet werden, da sich die einzelnen Betriebe untereinander sehr stark unterscheiden.

(Eichinger)

Den Gerechtigkeitsanspruch betreffend stellte sich heraus, dass es Managern von CSAs
sehr wohl bewusst ist, dass es fiir Menschen mit geringerem Einkommen schwieriger ist
als fiir Menschen in gehobenen Einkommensklassen, sich Lebensmittel iiber CSAs zu
leisten.

CSA weist  Schwichen darin auf, einen gleichberechtigten Zugang fiir alle
Einkommensschichten der Bevolkerung zu den in CSA angebotenen Lebensmitteln
sicherstellen zu konnen. Diesen Schwichen kann jedoch durch externe Finanzierung von
reduzierten oder kostenfreien Anteilsscheinen bzw. iiber Mitarbeit finanzierte
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Anteilsscheine abgeholfen werden. Die Frage nach gerechter Entlohnung von
Mitarbeiterlnnen konnte in der verwendeten Literatur nicht gefunden werden, weshalb
wir diese Frage wihrend der Tiefeninterviews am Gértnerhof Ochsenherz stellten. Die
Antwort von Peter LaBnig auf die Frage, wie sich die finanzielle Situation der Mitarbeiter
durch Umsetzung eines CSA-Systems auf ihrem Hof &nderte, war, dass er den
Mitarbeitern seit der Umstellung Lohne laut Kollektivvertrag zahlen konne

(LABNIG 2012 mdl. Mitt.).

Weitere Kernaussagen des IFOAM-Prinzips der Gerechtigkeit konnten anhand der
verwendeten Literatur nicht liberpriift werden, weshalb sich dieser Textteil vor allem auf
den gleichberechtigten Zugang zu CSA-Initiativen filir alle Bevdlkerungsschichten
konzentriert. Es besteht auch in diesem Kontext weiterer Forschungsbedarf, um die
Stirken und Schwichen von CSA-Konzepten umfassend darstellen zu konnen.
Insbesondere im deutschsprachigen Raum liegen kaum Studien iiber CSA, oder
vergleichbare, partizipative Formen der Vermarktung im biologischen Landbau vor.

(Ploder)

Zum Thema Fiirsorge im CSA-Bereich kann zusammenfassend gesagt werden, dass in
den zentralen Wertvorstellungen von CSA-Betrieben, sowohl auf Produzenten- und
Konsumentenseite, das Prinzip der Fiirsorge enthalten ist. Ein sorgfiltiger Umgang mit
Ressourcen aller Art und eine Fusion moderner, nachhaltiger Landwirtschaft mit
traditionellem und in der Praxis erworbenem Wissen sind Kennzeichen von CSA.

Weiters wird von den CSA-Akteuren in unterschiedlichem AusmaBl Wert gelegt auf
soziale Interaktion, Anteilnahme von Konsumentlnnen und Produzentlnnen und
verstirkte Berilicksichtigung von menschlichen Werten und Bediirfnissen. Rollenbilder
von Ménnern und Frauen konnen sich hier weiterentwickeln und es ist eine besonders
starke Verwirklichung weiblichen Engagements wahrnehmbar.

CSA ist keine Sofortlosung fiir alle Herausforderungen der aktuellen Zeit, befindet sich
vielerorts noch im Anfangsstadium und nimmt an sich sehr unterschiedliche Ausmafe
und Strukturen an. Wie in allen Produktions- und Vermarktungssystemen gibt es auch
hier Schwichen und Probleme.

Andererseits bringt CSA viele praktische Moglichkeiten mit sich, die Gesundheit und das
Wohlbefinden in der Gegenwart und in der Zukunft zu fordern, die dafiir notwendigen
Ressourcen zu schonen und dariiber hinaus die Weiterentwicklung des Okolandbaus zu
fordern. Eine fiirsorgliche Lebenseinstellung geht damit einher.

(Holzer)

Die Untersuchung der Nebeneffekte einer CSA-Mitgliedschaft ergab, dass eine CSA-
Mitgliedschaft neben der Versorgung mit biologischen, saisonalen, regionalen und
qualitativ hochwertigen Lebensmitteln noch weitere positive Nebeneffekte mit sich
bringt. Das CSA Konzept bietet die Moglichkeit in einen landwirtschaftlichen Betrieb
eingebunden zu werden, um dadurch einen ndheren Kontakt mit den ProduzentInnen und
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der lokalen Umwelt autbauen zu kdnnen. Wissen {iber landwirtschaftlich Praxis und mehr
Verstindnis fiir Nachhaltigkeitsgedanken konnen dadurch erworben werden. Die
Kerngruppe einer CSA bietet die Moglichkeit eine soziale Inklusion in eine
Gemeinschaft zu erleben.

Eine aktive Teilnahme an einer CSA erfordert aber auch Offenheit und Bereitschaft, sich
praktisch einzubringen, was mit den Lebensvorstellungen mancher Mitglieder
unvereinbar ist. Das CSA-Konzept konnte als wenig flexibel betrachtet werden, da es
Konsumentlnnen bestimmte Dinge abverlangt: Bereitschaft sich auf saisonales,
variationsreiches Essen einzulassen, die Moglichkeit, die meist unverarbeiteten
Lebensmittel zuzubereiten, die Zeit die Lebensmittel einmal wochentlich von einem fixen
Verteilungsstand abzuholen und sich bestenfalls in der Community durch Mitarbeit
einzubringen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das CSA-Konzept fiir KonsumentInnen sowohl
positive als auch negative Nebenffekte aufweist. Es obliegt der Entscheidung eines/r
jeden, ob das Konzept zu seinem/ ihrem Lebenskonzept passt.

Anzumerken ist, dass die Literaturbeziige hauptsidchlich aus Studien aus den U.S.A.
bestehen, da es dort eine weitere Verbreitung des Konzepts als im deutschsprachigen
Raum gibt. Ob die Vergleiche also auf Osterreich bezogen dhnlich wiren, kdnnte in
weiterfiihrenden Studien erforscht werden.

(Thanheiser)

Bei der Erfassung, welche Aktivititen zur Hofbindung und Gemeinschaftsbildung von
CSAs angeboten werden, wurde ein vielfdltiges Angebot ausfindig gemacht. Dem
direkten, sozialen Austausch mit den Produzentlnnen wird bei Mitarbeitstagen,
Workshops, diversen Festivititen, Hoffiihrungen, Halb- und Jahrestreffen die
Moglichkeit geboten. Indirekt wird versucht die Hofbindung durch wochentliche
Handzettel, regelmifBige Newsletter und Artikel auf Homepages zu fordern. In manchen
Fillen verfassen Mitglieder selbst Berichte und Handbiicher mit Rezepten. Teilweise
findet auch Austausch mit anderen Produzentlnnen, Schulen, Universitidten und sozialen
Einrichtungen statt, was vermutlich ebenfalls den Wirkungskreis der Bekanntheit fiir die
jeweilige CSA erhoht.

Zu kritisieren wire eventuell die Art der Auswahl der CSAs, da diese nach dem
Schneeballsystem erfolgte. Dadurch wurden verschiedene CSAs weltweit aufgegriffen,
jedoch nur jene, die bereits in anderen verfiigbaren wissenschaftlichen und
praxisrelevanten Artikeln erfasst wurden. Auch ldsst sich durch die Art der Auswahl
keine allgemeine Aussage machen, welche Aktivititen von CSAs besonders héufig
angeboten werden. Ob diese Aktivititen auch wirklich in Anspruch genommen werden,
und welche davon besonders beliebt sind, wére eine interessante Frage fiir zukiinftige
Forschungen.
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(Kubinger)

Was die derzeitigen Entwicklungen in Osterreich betrifft, kann man sagen, dass zurzeit
einige CSAs im Aufbau sind, viele davon haben 2012 mit dem Aufbau begonnen. Es gibt
noch einige andere Initiativen und Hofe, die nahe dem CSA-Konzept wirtschaften oder
dies planen, die jedoch nicht in die Arbeit miteinbezogen wurden, da sich zum Zeitpunkt
der Recherche noch keine konkrete Aussage dariiber machen lie3, ob es sich um eine
CSA handelt.

Fir alle der befragten CSA-Akteurlnnen war die geLa Ochsenherz ein wichtiger
Motivationsfaktor und fiir einige steht ein Besuch des Gértnerhof Ochsenherz direkt vor
der Entscheidung zur Umsetzung der CSA (REISENBAUER, SCHARLER 2012 mdl. Mitt.).
Oft wird Herr LaBnig auch auf Veranstaltungen von CSA-Hofen oder CSA-Initiativen
eingeladen (BELCHER, MAYR mdl. Mitt. 2012). SCHUSTER gibt an, dass ein
internationales CSA-Treffen in Maria Lankowitz den AnstoB fiir ihn gab, eine CSA-
Initiative zu griinden (SCHUSTER mdl. Mitt. 2012).

Da das CSA-Konzept in Osterreich im Vergleich zu Deutschland noch relativ wenig
verbreitet ist, braucht es fiir CSA-AkteurInnen in der Startphase einiges an Riickhalt und
Bestitigung durch gut funktionierende CSAs. Diese Rolle hat in Osterreich die gela
Ochsenherz tibernommen.

Beziiglich der Verteilung der CSAs in Osterreich fillt auf, dass die Hilfte der
untersuchten CSAs sich in unmittelbarer Ndhe zu Wien, bzw. in Wien befindet(geLa
Ochsenherz, gelLa Wilde Rauke, Lobauern). Eine weitere CSA befindet sich in Graz bzw.
der Biohof Scharler befindet sich in der Ndhe von Graz. Das bedeutet, dass zwei Drittel
der CSAs nahe der zwei groBten Stidte Osterreichs angesiedelt sind. Nur zwei CSAs
befinden sich im ldandlichen Gebiet (Gemiisefreude, Bioreisenbédurin). Daraus kann man
schlieBen, dass eine Stadtndhe ein gilinstiger Faktor fiir das Entstehen von CSAs ist.
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6. Anhang

6.1 Prinzipien des Okolandbaus laut IFOAM

Prinzip der Gesundheit

Oko-Landbau soll die Gesundheit des Bodens, der Pflanzen, der Tiere, des Menschen und
des Planeten als ein Ganzes und Unteilbares bewahren und stirken.

Dieses Prinzip hebt hervor, dass die Gesundheit von Individuen und Gemeinschaften
nicht von der Gesundheit der Okosysteme getrennt werden kann — gesunde Boden
bringen gesunde Pflanzen hervor, die die Gesundheit von Tieren und Menschen foérdern.
Gesundbheit ist die Ganzheit und Integritit von lebendigen Systemen und beschrédnkt sich
nicht nur auf die Abwesenheit von Krankheit, sondern betrifft auch die Erhaltung von
korperlichem, seelischem, sozialem und Okologischem Wohlbefinden. Immunitit,
Widerstandsfahigkeit und Regeneration sind Schliisselmerkmale fiir Gesundheit. Die
Aufgabe Okologischer Landwirtschaft ist es, in der Produktion, Verarbeitung, beim
Handel und beim Konsum die Gesundheit von Okosystemen und Organismen zu erhalten
und zu fordern — vom kleinsten Organismus im Boden bis hin zum Menschen. Der Oko-
Landbau hat zum Ziel qualitativ hochwertige Lebensmittel zu produzieren, die in
besonderer Weise zur Gesundheitsvorsorge und zum Wohlbefinden beitragen. Deshalb
soll der Gebrauch von chemisch-synthetischen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln,
Tiermedikamenten und Lebensmittelzusatzstoffen, die ungiinstige Auswirkungen auf die
Gesundheit haben konnen, vermieden werden.

Prinzip der Okologie

Oko-Landbau soll auf lebendigen Okosystemen und Kreisldufen aufbauen, mit diesen
arbeiten, sie nachahmen und stérken.

Dieses Prinzip verdeutlicht, dass die Okologische Landwirtschaft auf lebendigen
Okosystemen basiert. Es sagt aus, dass der Landbau auf dkologischen Prozessen und
einer Kreislaufwirtschaft griinden soll. Erndhrung und Wohlbefinden werden durch die
Beachtung der Okologie des spezifischen Produktionsumfeldes erreicht. Bei den
Feldfriichten ist dies zum Beispiel die lebendige Erde, fiir Tiere ist es das Okosystem des
Betriebs, fiir Fische und Meeresfriichte der Lebensraum des Wassers. Okologischer
Landbau, Weide- und Wildsammlungswirtschaft sollen an die Kreislaufe und das
Okologische Gleichgewicht der Natur angepasst sein. Diese Kreisldufe sind universal,
aber ihre Handhabung ist standortspezifisch. Okologische Bewirtschaftung muss an
lokale Bedingungen, Okologie, Kultur und MaBstéibe angepasst werden. Der Einsatz von
Hilfsstoffen soll durch Wiederverwendung, Wiederverwertung und gute Verwaltung von
Materialien und Energie reduziert werden, um die Umwelt zu schiitzen und Ressourcen
zu sparen. Der Oko-Landbau soll ein &kologisches Gleichgewicht erzielen durch die
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Gestaltung seiner Bewirtschaftungssysteme, die Einrichtung von Lebensrdumen und die
Erhaltung der genetischen und agrarwirtschaftlichen Vielfalt. Diejenigen, die Oko-
Produkte produzieren, verarbeiten, handeln oder konsumieren, sollen die gemeinsame
Umwelt mit all ihren Landschaften, Klimazonen, Lebensraumen und ihrer Biodiversitit
sowie das Wasser und die Luft nutzen und bewahren.

Prinzip der Gerechtigkeit

Oko-Landbau soll auf Beziehungen aufbauen, die Gerechtigkeit garantieren im Hinblick
auf die gemeinsame Umwelt und Chancengleichheit im Leben.

Gerechtigkeit ist charakterisiert durch Gleichheit, Respekt und Verantwortung fiir die
gemeinsame Welt, sowohl in der Beziehung der Menschen untereinander als auch zu
anderen Lebewesen. Dieses Prinzip unterstreicht, dass diejenigen, die im Oko-Landbau
tatig sind, menschliche Beziehungen so fiihren sollen, dass Gerechtigkeit auf allen
Ebenen gewihrleistet ist — fiir Landwirte, Arbeiter, Verarbeiter, Lieferanten, Handler und
Konsumenten. Oko-Landbau soll fiir eine gute Lebensqualitiit aller beteiligten Menschen
sorgen und zur Erndhrungssouveranitit und Reduzierung der Armut beitragen. Ziel ist es,
eine ausreichende Menge an qualitativ hochwertigen Lebensmitteln und Giitern zu
produzieren. Dieses Prinzip beinhaltet, dass Tiere so gehalten und gepflegt werden
miissen, dass die Lebensbedingungen ihrer Physiologie, ihrem natiirlichen Verhalten und
Wohlbefinden entsprechen. Natiirliche Ressourcen, die fiir die Produktion und den
Konsum gebraucht werden, sollen sozial und 6kologisch gerecht genutzt werden und fiir
zukiinftige Generationen bewahrt werden. Gerechtigkeit braucht Produktions-,
Distributions und Handelssysteme, die offen und fair sind und welche die realen Umwelt-
und sozialen Kosten einbeziehen.

Prinzip der Sorgfalt

Okologische Landwirtschaft soll in einer vorsorgenden und verantwortungsvollen Weise
betrieben werden, um die Gesundheit und das Wohlbefinden der jetzigen und folgenden
Generationen zu bewahren und um die Umwelt zu schiitzen.

Oko-Landbau ist ein lebendiges und dynamisches System, das auf interne und externe
Anspriiche und Bedingungen reagiert. Praktiker des 6kologischen Landbaus kénnen die
Leistungsfahigkeit und Produktivitit erh6hen, aber sie sollen dies nicht auf Kosten von
Gesundheit und Wohlbefinden tun. Daraus folgt, dass neue Techniken bewertet und
bestehende Methoden iiberdacht werden miissen. In Anbetracht des unvollstindigen
Verstindnisses von Okosystemen und Landwirtschaft, muss umsichtig gehandelt werden.
Dieses Prinzip sagt aus, dass Vorsicht und Verantwortung die Schliisselbegriffe bei der
Betriebsfithrung sowie bei Entwicklung und Wahl der Technik im Oko-Landbau sind.
Forschung ist notwendig, um sicher zu stellen, dass der 6kologische Landbau gesunde
Produkte erzeugt, und als Bewirtschaftungssystem sicher und 6kologisch nachhaltig ist.
Allerdings reicht theoretisches Wissen allein nicht aus. Praktische Erfahrung und seit
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2.2 Broschiire : Vorworte

Infobroschiire iiber Community Supported Agriculture

Vorwort — Konsument*innenseite (Franziskus Forster, Agrarattac)

In Zeiten der Vielfachkrise (Erndhrung, Energie, Klima, Finanz) wird immer mehr Menschen klar,
wie wichtig die (Zukunft der) Landwirtschaft ist. Zugleich ist die Trennung zwischen
Produzentinnen und Konsumentinnen sehr weit vorangeschritten. Viele sind auf sich allein gestellt
und stehen untereinander in Konkurrenz — auf Kosten von sozialer Gerechtigkeit und Umwelt. Das
nutzen machtige Akteure im Agrar- und Lebensmittelsystem aus, die Landwirtschaft wird zur
Profitquelle fiir einige Wenige degradiert, wahrend 6kologische Zerstérung und soziale Ausbeutung
immer weiter vertieft werden.

Doch ist das kein Naturgesetz. Je mehr Menschen beginnen, den Weg unserer Lebensmittel vom
Acker bis zum Teller demokratischer und solidarischer zu gestalten, umso mehr wird auch der
Boden flr eine andere, vielfaltige und bedirfnisorientierte, sowie zukunftswiirdige Landwirtschaft
bereitet. Auf der ganzen Welt arbeiten unzahlige kreative und engagierte Menschen daran, diese
Landwirtschaft als Alternative zum herrschenden Agrar- und Lebensmittelsystem aufzubauen und
gemeinsam zu gestalten. Wir haben alle ein Recht auf Erndhrungssouveranitat. Um das zu
verwirklichen, braucht es Menschen, die die Gestaltung vielfaltiger Agrar- und
Lebensmittelsysteme selbst in die Hand nehmen. Ein wertvoller und kreativer Weg, um dies
gemeinsam und solidarisch zu tun ist CSA.

Voraussetzung dafur sind der Austausch von Wissen, Erfahrungen und Ideen. Und genau deshalb
ist diese Broschiire so wichtig. Die Autorinnen haben mit groRem Einsatz daran gearbeitet,
mdglichst vielen Menschen einen guten Uberblick und zugleich einen tieferen Einblick in die bunte
Welt der CSAs zu ermdglichen. Sie haben damit einen wichtigen Beitrag geleistet, dass die vielen
Ideen auch tatséchlich Wurzeln schlagen kénnen. Der Rest liegt an uns allen. In diesem Sinne:
Eine andere Landwirtschaft ist pflanzbar!

Franziskus Forster
Wien, Juni 2012

Vorwort und Zielgruppe Produzentinnen - Fiir wen ist diese Broschiire gedacht? (Wolfgang
Eichinger)

Liebe Leserin, lieber Leser,

das Ziel dieser Broschiire ist es, die vielen unterschiedlichen Konzepte von ,Community Supported
Agriculture” (CSA), was auf Deutsch so viel bedeutet, wie “gemeinschafts- gestiitzte
Landwirtschaft*, weiter zu verbreiten und zur Neugriindung solcher Initiativen in Osterreich
anzuregen.

LAuf der einen Seite” richtet sich diese Broschiire an biologisch wirtschaftende Produzent*innen,
die nach alternativen Vermarktungsformen mit moglichst direktem Kundenkontakt suchen, um
dadurch mehr Sicherheit und Vertrauen fir ihren Betrieb zu erreichen.

LAUf der anderen Seite” richtet sich die Broschiire an Konsument*innen, oder Esser*innen, die
nach Quellen fiir qualitativ hochwertige, 6kologische, regionale und unter gerechten Bedingungen
produzierte Lebensmittel suchen. Auf dieser Seite finden Sie Anregungen zur Selbstgriindung
einer CSA-Initative.

Wir wollen durch diese Arbeit - unserer Ansicht nach - zukunftsweisende Formen der
Landwirtschaft und Lebensmittelverteilung zeigen. Community Supported Agriculture ist eine
mdgliche Antwort auf die Frage: “Woher kommen die Lebensmittel, die ich téglich zu mir nehme
und unter welchen Bedingungen wurden diese hergestellt?”
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